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المشهد الثقافي في ايران 


علم الكلام الجديد 
وفاسمة الددين 


إعداد 
عبد الجبار الرفاعي 


مالع !ؤس وا و 


للطباعة والنشر والتوزيخ 


علم الكلام الجديد 
نمهيد تاريخي 


تبلورت النواة الأولى لعلم الكلام في فضاء بعض الاستفهامات. وما اكتنفها 
من جدل وتأمل في مدلولات بعض الآيات القرآنية المتشابهة؛ التي تتحدّث عن 
الذات والصفات والقضاء والقدرء ثم اتسع بالتدريج إطار هذه الأسئلة 
والتأملات فشملت مسائل أخرى تجاوزت قضية الألوهية والصفات إلى الإمامة, 
فور إلتحاق النبي الكريم (ص) بالرفيق الأعلىء. وما فتئّت قضية الإمامة 
تستأثر باهتمام العقل الإسلامي وقتئنٍء حتى أضحت من أهم مسائل التفكير 
العقائدي ف حياة المسلمين. 

وقد كان للحروب الداخلية في المجتمع الإسلامي أثر هام في تطوير النقاش 
في الموضوعات العقائدية: وتوالد أسئلة جديدة تتمحور حول حكم مرتكب 
الكبيرة» وخلق أفعال العبادء وحرية واختيار المكلف: وغيرها. 

كذلك عملت الفتوحات على إدخال شعوب عديدة في الإسلام: لبثت مدة 
طويلة في نحل كتابية أو وثنية. ولم تستطع حركة الدعوة العاجلة تحرير وعي 
هؤلاء المسلمين من ترسبات أديانهم ونحلهم السابقة. فنجم عن ذلك شيوع 
مناخ فكري مضطرب يموج برؤى متقاطعة. وسجالات صاخبة:؛ غدّتها في فترة 


لاحقة أفكار ومقولات المنطق والفلسفة, والتي تدفقت من مراكز الترجمة 
خاصة في عصر المأمون العباسي. 

في هذا الفضاء الثقافي تشكل علم الكلام. وصار 5 من الابداعات 
المعرفية للحضارة الإسلامية. وانخرط في دراسته وتدريسه والتأليف فيه قطاع 
كبير من العلماء المسلمين. منن نهاية القرن الهجري الأول. وبلغ ذلك ذروته في 
القرن الرابع. وصار تنوع الأقوال في علم الكلام هو الأساس لوجود الفرق 
والاتجاهات المختلفة في الإسلام؛ فميلاد أية فرقة؛ ونموها. وتأثيرها في مسار 
الحياة الإسلامية. بات قوق على بنائها آراء وتصورات مستدلة في القضايا 
العقائدية. ولهذا عملت الفرق التي ظهرت؛ ببواعث سياسية على صياغة فهم 
عقائدي خاص بهاء وشدّدت على أفكار محددة, استندت إليها كمرجعية في 
سلوكها السياسي. أما الجماعات التي أخفقت في تكوين منظومة عقيدية:. تصدر 
عنتها موافنها النياسية: كإنها الطدات باكر .وان خطه رومدها الأنضا عد 
ظهورها. 

ان لكاو سعويلق وان ونور فت ترس لارافبر سا نمه 
واجتماعية وثقافية. كانت سائدة في المجتمعات الإسلامية آنذاك. فأمدت عقل 
المتكلم بعناصر وأدوات خاصة. هي نتاج تلك البيئّة. ولذلك تجلت السكة 
التاريخية للمتكلم وأبعادها المعرفية في تراث الكلام الإسلامي. 505 البنية 
الأولى للفكر الإسلامي تمون التفكير الكلاميء وتقوده في نسقها المحدد. 
فتكررت في المؤلفات الكلامية منذ نضوج علم الكلام الأفكار ذاتهاء وأنماط 
الاستدلال؛ والموضوعات. ودخل هذا العلم مسادا 000 دأب فيه على العودة 
إلى نفس المشكلات والتحديات التي بحثها السلف. ومكث يتحرك في مداراتها, 
كبن الها منرم حك انتهى. وينتهي من حيث بدأء من دون أن يتقدم في حركته 
خطوة إلى الأمام. ومع وفرة ما ألف في هذه الحقبة؛ غير أنه لم يكن سوى 
شروح وهوامش على المتون التقليدية. 


تسمية عله الكلام 

تداول الباحثون مجموعة أسماء لدراسة العقيدة. اشتهر منها: «علم أصول 
الدين» وهو العلم الذي يدور حول بيان أصول الدين الإسلامي والاستدلال عليها 
والدفاع عنها. وقد عنون بعض المؤلفين أعمالهم بهذا الاسم؛ مثل الرازي 107 
ه في كتاب «المحصل في أصول الدين». وقبله الجويني 1ه في كتاب «الشامل 
من صوق الدين». 

كما سمي الفقه الأكبرء وعرفت هذه التسمية عن الفقيه أبي حنيفة, لأن 
النظر في أحكام الدين وعقائده كان يسمى فقها, ثم خصت الاعتقادات باسم 
الفقه الأكبر؛ فيما خصت العمليات بالفقه الصف 0'). 

كذلك أطلقوا اسم «علم التوحيد»؛ بمعنى العلم الذي يجعل قضية التوحيد 
هي المحور ومنها تنبثق سائر المعتقدات. وهي تسمية للشيء بأشرف أجزائه. 


وقد جعل الشيخ محمد عيده ”177ه هذا الاسم عنوانا لكتابه في العقيدة 
«رسالة التوحيد». وقبل ذلك ألف المتكلم المعروف الماتريدي 7ه كتابا ف 
الكلام سماه «علم التوحيد». 

وعبر عنه البعض ب«علم الذات والصفات». حيث جعل الذات المقدسة 
وصفاتها هي ركيزة هذا العلم, وكل مباحثه ترجع إليهاء ويتحدد في ضوء ذلك 
القول بالصفات؛ وهل هي عين الذات أم زائدة على الذات. 

وعبر عنه آخرون بعلم «العقائد». ويعني العلم الذي يتكفل بمفرقة العقاقد 
الإسلامية. ويبرهن عليها. وهذا الاسم اتخذه مجموعة عنواناً لمؤلفاتهم 
الكلامية؛ فأطلق الجويني على كتابه «العقائد التظامية» والنسفي 147ه 
«العقائد النسفية». وعضد الدين الإيجي 1707ه «العقائد العضدية»؛ وقبل 
هؤلاء. سمى الطحاوي ١51ه‏ كتابه الكلامي «العقيدة الطحاوية». 


لكن انين الأسماء اورف لدراسة العقيدة ومسائلها هو «علم الكلام». 
ويورد الدارسون اجتهادات شتى في تحليل مدلول هذه التسمية وتاريخ 
ليبازيا !"وقد كب نانس وك د التفاكن التسفية ''(نتاك خسم هذا 
الفن بعلم الكلام فذكرها وفق التسلسل الآتي: 

١‏ لأن عنوان مباحثه كان قولهم: الكلام في كذا وكذا. 

" ولأن مسألة الكلام كانت أشهر مباحثه؛ وأكثر نزاعاً ل حقن ان 
بعض المتغلبة قتل كثيرا من أهل الحق لعدم قولهم بخلق القرآن. 

"- ولأنه يورث قدرة على الكلام من تحقيق الشرعيات وإلزام الخصوم, 
كاكنظطق للنلنهة: 

4 ولأنه أول ما يجب من العلوم التي تعلم ونُتعلم بالكلام: فأطلق عليه هذا 
الاسم لذلك؛ ثم خص به ولم يطلق على غيره تمييزا له. 

5 ولأنه إنما يتحقق بالمباحثة وإدارة الكلام بين الجانبين؛ وغيره قد 
يتحقق بالتأمل ومطالعة الكتب. 

1- ولأنه أكشر العلوم خلافاً ا فيشتدٌ افتقاره إلى الكلام مع المخالفين 
والرد عليهم. 

ولأنه لقوة أدلته صار كأنه هو الكلام دون ما عداه من العلوم. كما يقال 
للأقوى من الكلامين: هذا هو الكلام. 

الامقتاكةعك الأدلة القطية اللؤين أكقرها بالأذلة السمفية: أشي 
العلوم تأثيرا في القلب وتغلغلا فيه. فسمي بالكلام المشتق من الكلم وهو الجرح. 

وأضاف الشيخ مصطفى عبد الرازق احتمالين إلى ما تقدّم. استظهرهما 
من الأحاديث والآثار. وذهب في الاحتمال الأول إلى أن تسمية الكلام جاءت من 
كون (الكلام ضد السكوت. والمتكلمون كانوا يقولون حيث ينبغي الصمت افتداء 
بالصحابة والتابعين الذين سكتوا عن المسائل الاعتقادية لا يخوضون فيها)!") 


أما الاحتمال الآخر فيعود منشأ التسمية إلى أن الكلام مقابل الفعل (كما 
يقال فلان قوَال لا فعال. والمتكلمون قوم يقولون في أمور ليس تحتها عمل 
تكلامهم تظري “لقظي لا يتلق به شمل: بخلاف القعواء الباحتين فق الأتكاء 
الشتزعية العملية) 7 : 

والذي يبدو ان الاحتمال الأخير الذي ذكره الشيخ عبد الرازق هو أقرب 
الوجوه إلى نشأة هذا العلم تأزيفيا: لأن قضايا علم الكلام اكتسبت طابعا 
ترا تمتروويا منذ ولادتهاء وإن نشأ بعضها في أفق أسئلة أفرزتها التجربة 
العملية السياسية. كمسألة حكم مرتكب الكبيرة؛ وترسخت النزعة التجريدية 
في علم الكلام بمرور الزمن؛ وظلت على الدوام أحد المنابع الأساسية لعجز علم 
الكلام وقصوره عن الالتحام بواقع المسلم. 

إلا أن بض التاحفين يميل' إلى أن سنب الية نضا سن الاحضال القاى: 
أي (لأن مسألة الكلام كانت أشهر مباحثه وأكثر تزاعا 5208 وها ساكل 
الاحتمالات المذكورة فلا تخرج عن كونها (مماحكات لفظية لا معنى لها)!". 

ويبدو هذا القول 585ظ5 لولا أن مصطلح الكلام والمتكلمين ورد في بعض 
الآثار. قبل احتدام الجدل حول كلام اللّه. ومن ثم تطورت هذه المسألة إلى ما 
عرف بخلق القرآن فيما بعد. 

فقد أشارت نصوص تنتمي إلى ما يناهز منتصف القرن الثاني الهجري 
إلى هذه التسمية. منها ما ورد في قصة تردد ابن أبي العوجاء عن مناظرة 
الإمام الصادق عليه السلام لما جاء لمناظرته: فقال له الإمام: لماذا لا تتكلم؟ 
فأجاب بقوله: (إني شاهدت العلماءء وناظرت المتكلمين؛ فما تداخلني هيبة قط 
كلما تداخلس شن هبيقق) 7" . 

وهنا يذ عونا الاستهها د اا ور و ل 58 تبعا هباج نل 
والتحل "من أن قنسية الكلوم تأحرت عن نفل العرات الماشفي _التوناتي إلى 
العربية أيام المأمون. لأن هذه التسمية شاعت في الحياة العلمية وأصبحت 5 


على طائفة من الدارسين المهتمين بالشأن العقائدي. مثلما يحكي لنا النص 
المتقدم وغيره من النصوص. قبل أن تترجم الفلسفة اليونانية. 
مناهضة علم الكلام 

منذ الأيام الأولى لولادة التفكير الكلامي انبرى لمناهمضته مجموعة من 
رجال الحديث؛ الذين قاوموا أية محاولة لتدبر النصوص المتشابهة وتأويلها, 
وأسرفوا في الصاق شتى التهم بمن يحاول ممارسة هذا اللون من التفكير, 
بقطع النظر عن النتائج التي ينتهي إليهاء حتى أمسى شعارهم (فرٌ من 
الكلام: في أي ميؤرة يكون: كاعر من الأقي 0 بل نقل عن الإمام مالك 
بن أنس 4١ه‏ , حظر السؤال في بعض المسائل. واعتبار مثل هذا السؤال 
بدعة؛ فحين سئل عن كيفية الاستواء على العرش؟5 أجاب: (الاستواء معلوم, 
والكيف مجهول. والإيمان به واجب. والسؤال عنه بدعة)!"". ولهذا وسم مالك 
بن أنس جميع الذين يتعاطون التفكير والحديث في ذات الباري وصفاته 
بالمبتدعين؛ وكان يحذر من هذه البدع ويقول: إياكم والبدع؛ قيل يا أبا عبد الله 
وما البدع؟ 

قال: أهل البدع الذين يتكلمون في أسماء الله وصفاته؛ ولا يسكتون عما 
سكت عنه الصحابة والتابعون لهم بإحسان. وكان يقول: من طلب الدين 
بالكلام فقد تزندق/"") 

وعقيب مالكء ناهض الامام الشافعي 4 ١ه‏ 55 المنحى الكلامي في 
التفكير؛ فشن حملة عنيفة على المتكلمين: وبالغ في التشنيع على هذا اللون من 
التفكير. فنقل عنه قوله بعد مناظرته مع أحد هؤلاء: (لقد اطلعت من أهل 
الكلام على شيء ما توهمته قطء ولأن يبتلى المرء بجميع ما نهى الله عنه, 
سوى الشركء خير من أن يبتلى بالكلام)!"''. كما نقل عنه قوله: (ولو يعلم 
الناس ما في علم الكلام من الأهواء. لفروا منه فرارهم من الأسد. وقوله 
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نهنا حكمي في أهل الكلام: أن يضريوا بالجريدء ويطاف بهم في العشائر 
والقبائل؛ ويقال: هذا جزاء من ترك السنة وأخن في الكلام)!'". 

وينسب للشافمي قول حانق يحذر فيه أبا إبراهيم المزني لما سأله بمسائل 
نهج فيها منهج أهل الكلام؛ فقال له الشافعي: يابني! هذا علم إن أنت أصبت 
ذيه كلم نكي وان انك الخطات طبه فرص 7 

ثم جاء من بعده أحمد بن حنبل ١14ه‏ فاقتفى السبيل نفسه. وأسرف في 
مقارعة التفكير الكلامي. حتى زج نفسه بسجالات ومماحكات صاخبة مع 
المتكلمين: قادته في خاتمة المطاف إلى أن يضرب بالسوط في مناظرته مع ابن 
أبي داود حول مسألة خلق القرآن''''. ونقات عن ابن حنبل أقوال تكفيرية 
قاسية في ذم الكلام والمتكلمين, ٠‏ منها قوله: لايق ساحن كلم انا بوكر 
أحدا طرق العلا الحو سي 11 . وقوله: علماء الكلام زنادقة!"". 

وواصل الحنابلة مناهضة علم الكلام تبعاً لنهج شيخهم. فخاضوا 
ضراعات حادة مع أ أصحاب الكلام. وتوكأوا على سلاح التكفير في هذا الصراع, 
وبات تراتهم رافدا تستقى منه فتاوى تكفير فرق المسلمين؛ تلك الفتاوى التي 
عملت على تَعَمَيق انقمامات الأمة: ولد إلى الآن تجهض مساعي الحوار 
الملا م. 

وقد تفلفلت أفكار التيار المناهض للكلام في وعي عامة المسلمين: فبدا 
الكثير منهم ينظر بارتياب للفكر الكلامي. بل تنامت هذه الحالة. وصارت 
الوم" التخلية برتقا يطو رونا الكانى بكر دق وري روا خسن تا يه 
بالعيمة مول سود انلود ماح اشطلر ولك يكن الهحدين ره حداف بالتقية 
والتكتم على معارفه. خشية إثارة حنق العامة. خاصة وأن بعض خصوم الكلام 
عمدوا إلى صياغة خطاب تحريضي ضد علم الكلام ومن يتعاطاه. وهذا ما 
ظهر في أسماء رهم فتكلا عدي أباو امتباميل غيد الله بن محمد الأنصاري 
الهروي ١/14ه‏ كتاباً بعنوان «ذم الكلام وأهله». وكتب الغزالي 5٠5ه‏ كتاب 
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«الجام العوام عن علم الكلام». وكتب موقق الدين بن قدامة المقدسي لاه 
كتاب «تحريم النظر في كتب أهل الكلام». 


ركود علم الكلام 

علم الكلام كفيره من العلوم الإسلامية. تأر في نشأته ومساره بمجمل 
الأحوال السياسية والاجتماعية في الحياة الإسلامية؛ فعندما تكون الأمة في حالة 
نهوض وتشكل الإطار الاجتماعي الملاكم لنمو المعرفة وتطور العلوم: ينمو 
ويتكامل التفكير الكلامي كفيره من أبعاد التفكير الإسلامي الأخرى, أما إذا 
دخلت الأمة في مسار الانحطاط. فسوف يتداعى الإطار الاجتماعي لنمو 
المعرفة. وتسود حالة من تشتت العقل وتشوه رؤاه. تدخل معها معارف الأمة 
وعلومها مسار الاتنحطاط: تبعاً لما عليه أحوال الأمة. فيتراجع دور العقل, 
ويضمعل التفكير الكلاميء وتغدو المحاولات الجديدة استكنافاً للمحاولات 
الأكيق ل تان اككائيانها ومساكلهاء ل وقانها واساليت تميرها: 

إن مراجعة سريعة لمسار التفكير الكلامي عبر أربعة عشر 1-6 تدعونا 
للوقوف عند عدة مراحل مر من خلالها هذا التفكير؛ ففي المرحلة الأولى التي 
امتدت من القرن الهجري الأول إلى القرن الثالث؛ كان الفكر الكلامي يتحرك 
في مدارات ما يستجد من استفهامات. ويسعى لصياغة مفهومات واستنياط 
قواعد ومرتكزات أساسية للاعتقاد. ومنن القرن الثالث انتهج المتكلمون منهجا 
آخرء توغل معه الفكر الكلامي في أفق جديد. ودشنت فيه مرحلة تالية. اشتغل 
فيها المتكلمون ببناء علم الكلام: وتأسيس مدارسه واتجاهاته المعروفة في 
التاريخ الإسلامي. 

وتمخضت جهود علماء الكلام عن تبلور المدارس الثلاث الكبرى في 
الكلام, المعتزلة والشيعة والأشاعرة. 
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لكن ازدهار التفكير الكلامي لم يمض في درب لاحب. من دون أن يدخل في 
متاهات من الجدل والسجالات: التي أسهم فيها مناوئو علم الكلام بدور 
تخريضي وامع أمضناها إن سديين انواعت الكلاميةة وانتفان لمارا م 
دور العلم «وهي المساجد وقتئن» إلى قصور السلاطين؛ مثلما جرى في مسألة 
خلق القرآن وغيرها. حتى انتهى ذلك إلى تصفية مدرسة الأعتزال والقضاء 
كي فنا 2 بقرار سياسي في فترة لاحقة. 

غير ان هذا المخاض الذي التهم التفكير الكلامي. واستنزف الطاقة 
العقلية لعلماء الكلام سنوات طويلة؛ لم يعطل هذا التفكيرء وإنما استطاع 
التفكير الكلامي أن يجتاز هذا المخاض بمعاناة بالغة وجهود شاقة؛ وظهرت في 
القرون: الرابع والخامس والسادس والسابع أهم المدونات الكلامية مثل «المفني» 
للقاضي عبد الجبار الهمداني 116ه , وأخيراً «التجريد» لنصير الدين الطوسي 
7 , الذي كان خاتمة للمرحلة الثانية في مسار التفكير الكلامي: ولعب 0 
بارزا ومدهشا في تأسيس الفاسفة الكلامية التي تبدو كأنها الخالية من شوائب 
وزيادات واضافات المتكلمين المصطرعة مع تيار الفلسفة؛ حتى امتد تأثيره إلى 
زمان يتاخم عصرنا الحديث. ولقد صار كتاب «التجريد» منن الربع الأخير 
للقرن السابع 2 يترسمه المؤلفون في علم الكلام: ومن أمثال ذلك الكتب 
المعتمدة فيه عند الباحثين؛ ككتاب «المواقف» لعضد الدين الإيجي 61اه , 
وكتاب «المقاصد» لسعد الدين التفتازاني 97/اه ء وكتاب «المجلي» لابن أبي 
جمهور الاحساقي .وق" . 

ولم يشهد التأليف في علم الكلام أعمالاً ابداعية بعد ظهور كتاب الطوسي 
«التجريد»: وظلت سائر المؤلقات المتأخرة عته أما 56 له ولتون الكلام 
السابقة: وأما مدونات 7 جديدة: غير أنها ما فتكت تستهيد آراء شلك 
المدوؤنات ومسائلها. 
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وكان ذلك إيذانا بانتقال علم الكلام إلى مرحلة ثالثة, بدأت بركود التفكير 
الكلامي واستئنافه للتراث الكلاسيكيء وتواصلت مدة طويلة تناهز خمسة 
فرون «من القرن التاسع إلى نهاية الثالث عشر الهجري». تجمد فيها التفكير 
الكلاميء ولم تتجاوز اهتمامات الدارسين ألفاظ التراث الكلامي ومعمياته 
وألغازه. فأسرفوا في تدوين الهوامش والشروح التوضيحية؛ وبهرتهم براعة 
القدماء في اختزال الأفكار وتكثيف النصوصء فشاع لديهم شعور موهوم بأن 
الآراء التي تحكيها تلك النصوص هي آراء أبدية. يجب تعميمها لكل زمان؛ ولا 
جحرز يك الشكون حارج بد البلا وححوامة والسجالت مهمة اليضين بهذا 
العلم إلى حراسة متونه؛ والمبالفة في اطرائها وتهويل مضمونهاء ومقاومة أية 
محاولة للتفكير خارج مداراتها. 

لكن التفكير الكلامي استيقظ في نهاية القرن الثالث عشرء ودبت الحياة 
من جديد في علم الكلام: ففادر حالة السكون التي لبث فيها عدة قرون, 
واستهل المهتمون بدراسة هذا العلم 100 559 بدأ باحياء علم الكلام 
واستدعائه إلى العصر الحديث, ثم تلا ذلك العمل على إعادة بناته وتجديده. 


عجز الكلام التقليدي 

قبل أن نمضي في الحديث إلى المرحلة الجديدة «مرحلة الإحياء والتجديد» 
التي انتقل إليها التفكير الكلامي؛ نود أن نلمح بإيجاز إلى شيء من مناشئ 
عجز علم الكلام التقليدي عن الوفاء بالمتطلبات العقيدية للمسلم اليوم. 

وهنا ينبفي التذكير بما وردت الإشارة إليه في فقرة سابقة, وهو أن علم 
الكلام كفيره من العلوم الإسلامية 56 في مساره وتحديد وجهته مجموعة 
المكونات والعناصر التي واكبت نشأته. وتلك العناصر كما هو معلوم تنتمي إلى 
عصر مضى وانقضى.ء ولم يبقّ منه سوى ما حفظه لنا التاريخ: ولم يكن الفكر 
الكلامي الذي ولد في ذلك العصر إلا مرآة ارتسمت فيها الأسئلة والتحديات 
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والهموم المتداولة آنذاك. فلماذا نسعى لتعميم الآراء والمفاهيم الكلامية التي 
تبلورت في فضاء تلك الأسئلة والتحديات. لأسئلة تطرحها حياتنا الراهنة, 
وتنبثق من تحديات تختلف عن التحديات الماضية اختلافا تام]؟. 

في ضوء ذلك ينبغي أن نشير إلى أبرز أبعاد القصور في التراث الكلامي, 
بغية اكتشاف البواعث الموضوعية للدعوة لتجاوز الكلام التقليدي؛ وإعادة بناء 
التفكير الكلامي في إطار استفهامات العصر ومعارفه. وهو ما نسعى لايجازه 
فيما يلي: 


١‏ هيمنة المنطق الأرسطي: 

بالرغم من رفض المتكلمين الفلسفة وطرائق تفكير الفلاسفة؛ لكنهم قبلوا 
المنطق الأرسطي. وتعاملوا معه كمسلمات أساسية في البحث الكلاميء واستندوا 
إليه في بناء علم الكلام؛ وركزوا على القياس الأرسطي وأشكاله. كقوالب 
أساسية في الاستدلال على المسائل والآراء. بحيث أضحى الخصمان يحاول كل 
منهما نقض حجة الآخر بالتوكؤ على أساليب المحاججة الأرسطية ذاتهاء فقاد 
ذلك إلى خطأ المتكلمين في استعمال هذا المنطق «فجعلوا حكم الحدود الحقيقية 
وأجزائها 2520 في المفاهيم الاعتبارية. واستعملوا البرهان في القضايا 
الاتطبارية التي لا مجبرى ظنهها إلا الشيناس' الجدلي» لخر امم يتك قوق 
الموضوعات الكلامية كالحسن والقبح؛ والثواب والعقابء: والحيط والفضلء في 
أجناسها وفصولها وحدودهاء وأين هي من الحد؟! ويستدلون في المسائل 
الأصولية والمسائل الكلامية من فروع الدين بالضرورة والامتناع. وذلك من 
استخدام الحقائق في الأمور الاعتبارية: ويبرهنون في أمور ترجع إلى الواجب 
كمال بأنه يجب عليه كذا. ويقبح منه كذاء فيحكمون الاعتبارات على الحقائق 


ويعدونه برهانا. وليس هو بحسب الحقيقة إلا من القياس الشعري 7 0 


ولبث المتكلم منذ ترجمة المنطق الأرسطى حتى اليوم يعتبر مقولات هذا 
المنطق ومناهجه في الاستدلال حقائق نهاكية: يرقى بعضها إلى البديهيات التي 
لا نقاش فيها. ومع تجدّد الحياة وتوالد مشكلات معرفية وعملية متنوعة كل يوم 
في وعي الناس إلا أن بنية علم الكلام ظلت تترسخ باستمرار في إطار ذلك 
المنطق وأدواته وأساليبه؛ وكأن كل شيء يتغير ما خلا آراء أرسطوء فإنها أفكار 
أبدية لا تقبل المراجعة والتقويم. 

لقد اتسعت مآسي الإنسان المسلم. واضطربت حياته. وتشوه وعيه. واهتزت 
منظومة معارفه؛ فلم يعد المنطق الأرسطي يفي بمقتضيات حياته المتجددة, 
خاصة إذا لاحظنا أن هذا المنطق لا يهتم بالواقع: وإنما ترتبط الحقيقة لديه 
بتناسق المعطيات والمفاهيم فيما بينها في الذهنء: وإن كانت لا علاقة لها 
بالواقع: بل ولو كانت مخالفة لواقه؟'". 


؟- النزعة التجريدية أو الفصام بين النظر والعمل: 

تقدّمت الإشارة إلى أن موضوعات الكلام الأولى تبلورت في سياق أسئلة 
انبثقت اثر الصراعات السياسية في العهد الإسلامي الأول» غير أن إسراف 
المتكلمين في استعارة منهج المنطق الأرسطي وتوظيف مفاهيمه في صياغة علم 
الكلام فيما بعد. نجم عنه تشرب التفكير الكلامي بمنهج هذا المنطق, 
فانحرفت وجهته؛ وراح يفتش عن عوالم ذهنية مجردة. بعيدة عن الواقع 
وتداعياته ومشكلاته؛ فتغلبت بالتدريج النزعة التجريدية الذهنية على المنحى 
الواقعمي في التفكير الكلامي؛ وتحول علم الكلام إلى مشاغل عقلية ت تتوغل في 
صناعة آراء ومفاهيم لا علاقة لها بحركة الحياة وشجونها, سين 59 
المتكلم التفتيش في عوالم أخرى غير الحياة البشرية وعالمهاء والتدقيق في 
مسائل افتراضية ترتكز على محاججات منطقية. من دون أن يكون لها ارتباط 
بالوافع. 
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ولم يقتصر أثر العقلية التجريدية على التفكير الكلامي فحسبء وإنما امتد 
أشرها إلى المشاغل الأخرى للعقل الإسلامي. فتجلى بوضوح في العلوم 
الإسلامية, وما برح الفكر الإسلامي ينوء بعسباء هده النزعة الى اليوم, فلا 
يكاد يتخطى عوالم الذهن, ويطل على الواقع؛ ويواكب التجربة البشرية وما 
تزخر به من رؤى وآفاق. 

بل كان إيفال العقل الإسلامي في التجريد منشأ لتفليب النظر على العمل 
واعتبار العلوم النظرية أرفع من المعارف العملية؛ والحط من شأن الطبيعيات 
بالمقارنة مع علوم الحكمة الأخرى:. وبالرغم من أن الطبيعيات أدرجت في أقسام 
الحكمة النظرية: لكن الاهتمام بها ودراستها كان مدعاة لأست بعضص 
الفلاسفة. فمثلا كان ملا صدرا الشيرازي يعيب على الشيخ الرئيس ابن سينا 
استنزاف جهوده في مثل هذه العلوم. حتى انه أرجع ما تبدّى له من أخطاء ابن 
سينا في الإلهيات إلى صرف وقته في هذه العلوم الثانوية غير الضرورية. كتب 
ملا صدرا: «ذهذه وأمثالها من الزلات والقصورات. إنما نشأت من الذهول عن 
حقيقة الوجود. وأحكام الهويات الوجودية. وصرف الوقت في علوم غير 
المعالحات فق الطبء وذكر الأدوية المفردة. والمعاجين. وأحوال الدرياقات؛ 
والسموم, والمراهم, والمسهلات. ومعالجة المروح والجراحات. وغير ذلك من 
العلوم الجزوية؛ التي خلق اللّه لكل منها أهلاء وليس للرجل الإلهي أن يخوض 
5 )0 
في غمرتها» 4 . 

إن هذا اللون من التفكير ظلّ أحد القيم السائدة لدينا قرونا طويلة» ولما 
تزل آثاره تطبع حياتنا الثقافية. قنبجل رجل التأمل على رجل التجربة والعمل, 
من دون أن ليو عطاء كل واحد منهما ودوره ف خدمة الناس وتنمية حياة 
المجتمع. خلافا لمنظور القرآن الكريم الذي يعلي من شأن العمل ويجعل الذين 
آمنوا وعملوا الصالحات هم الأعلون. 
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*- تفريغ علم الكلام من محتواه الاجتماعي: 

أراد القرآن للتوحيد أن يكون صبغة لسائر مرافق حياة الإنسان (صيغة 
اللفومق حب عن الللتاصينة)"""" اللنتى أن شكين الاسان وكانياته وستلوكه 
اليومي يجب أن يصطبغ ويتلون بالتوحيدء حتى تصير «كل قضية علمية كانت أو 
عمليةء هي التوحيد قد تلبس بلباسها وتظهر في زيهاء وتنزل في منزلها, 
فبالتحليل ترجع كل مسألة وقضية ال اللعوهيه» وبالش وكين ست ران شنا 
واحدا؛ لا مجال للتجزئة ولا للتفريق بينهماء”". 

لقد كانت العقيدة التي يستوحيها المسلم من القرآن طاقة تنتج الإيمان. 
وكزخة" سارف لأرينا تمل الخوتاى حتط عطنا تاجر +مقعها نا لحدونة عن 
دمج النظر بالعملء وعدم الفصل بين الإيمان كحالة وجدانية والسلوك 
الإنساني. الذي يان من خلاله المحتوى الإجتماعى للتوحيد. غير أن علم 
الكلام الذي تمت صياغته لاحقاً بالاستناد إلى أدوات المنطق الأرسطي لم 
يقتصر على تعميق البعد النظري في العقيدة. بل تجاوزه إلى تفريغ التوحيد من 
مضمونه العملي؛ والتعامل مع المعتقدات كمفاهيم ذهنية مجردة لا صلة لها 
بالواقع” '". ولم تمد مظاهر السلوك المختافة تندفع في تلقائية ووضوح من 
مرجعيتها العقيدية. وغدت حقائق العقيدة تشبه أن تكون تصديقات ذهنية: 
غايتها في ذاتهاء وضعف الشعور بغاياتها السلوكية. وأن حقيقة التوحيد التي 
كانت في عهود الازدهار الإسلامي تطبع حياة المسلمين كلها يا 500 
ونون ؛ وعمارة. أصبحت بعد ذلك منحسرة في أذهان المسلمين إلى بعد واحد 
تجريدى: شووحدائية الله :وسلصن أترها ف متاح الغياة العمليو”". 

ومع أن المسلم أصرٌ على التمسك بالإيمان بالله وبوتجد انيت ولم يتخل عن 
إيمانه. غير إن هذا الإيمان فقد اشعاعه الاجتماعي,؛ ورد من فاعليته؛ فلم 
يتجسد في نزوع للوحدة والمؤاخاة في حياة المجتمع المسلمء باعتبار ان عقيدة 
التوحيد توحد المجتمع؛ في التصورات, والغايات. والشعور؛ وأنماط السلوك. 
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وإنما تعرض المجتمع إلى انقسامات شتى. وأمسى جماعات كر متعددة, 
أهدرت الكثير من قدرات الأمة في سجالات أفضت إلى مواقف عدائية, 
وأقحمت الأمة في حروب أهلية في بعض الفترات. وهكذا يضمحل دور العقيدة, 
فلا تحول دون اقتتال الأمة الواحدة, ولا تكون 56 للوحدة؛ حين تفرغ من 
محتواها الاجتماعي. 


غ- تراجع دور العقل وشيوع التقليد ئ علم الكلام: 

مع أن الكلام والفلسفة كليهما يصنف في خانة المعارف العقلية, إلا أن 
هناك فرقاً شاسعاً ف أن المنهج الذي يتعاطاه المتكلم والمنهج الذي يتعاطاه 
الفيلسوف. فالثاني ينتهج البرهان الذي يرتكز على مسائل مسلمة تستند إلى 
مقدّمات يقينية؛ ويرى أن الحقيقة هي ما ينتهي إليه البرهان؛ بمعنى أنه ليس 
تالت حساكق نار قارع إقناق ايحت والبر مان يرتم يتخاطي :لمكم منونها 
مكتافا يبقض على الإيعان بعسامات قباية: كم يستدل عليه يَمقدّمات قد كون 
يقينية وقد تكون غير ذلك؛ لذلك يكون القياس المستعمل في البحث الكلامي 
جدلياً ٠‏ أي يعتمد عع مقدّمات تتألف من المشهورات والمسلمات؛ بفية إثبات ها 
هو مسلم الثبوت قبلا أما القياس المستعمل في البحث الفلسفي فيكون قياسا 
برهانيا يعتمد على مقدمات يقينيةء بغية اثبات الحقيقة, والتى هي ما ينتهي 
إليه الدليل لا ما هو مسلم قبل الدليل. 

إن انتهاج هذا المنهج في الأبحاث الكلامية أدى إلى تراجع دور العقل 
بالتدريج في علم الكلام وترسخ نزعة تقليد أعلام المتكلمين في كل مذهب؛ ومع 
أن المعروف هو عدم جوز التقليد في أصول الدين. غير أن التمسك بآراء 
الأشعري في أصول الدين مثلا شاع بنحو أضحى الدفاع عنها قاع عن الدين: 
والشتكون شارعيا تفكيرا خارج الدين. فجند طائفة واسعة من دارسي الكلام 


أنفسهم لمحاربة أية محاولة للخروج على فكر الأشعري. ووصموا مثل هذه 
المحاولات بالابتداع والمروق من الدين. 

وهكذا الحال مع غير الأشعري. من أعلام المتكلمين: الذين أضحى 
تقليدهم واقتفاء أثرهم أحد الأعراف المتوارثة في القرون المتأخرة؛ وأفضى 
ذلك إلى تعطيل العقل الكلامي. وتوقف الابداع والاجتهاد في علم الكلام. 

وهذه هي النتيجة الطبيعية للنهج الذي اختطه التفكير الكلامي والذي قاد 
إلى تقليد رجال المذهب. وحسب تعبير العلامة الطباطبائي «سيكون الاعتقاد 
تأطبل المسألة متكا على تقليد رجال المذهبء أما البحث والاستدلال الكلامي 
كلذ يدوق نظا نهذ المتوع أن يكوة نظريا مخ دروب تلو أو الرياضه 
الفكرية؛ أو اللعب. وسر ذلك أن المنهج البحشي الذي يقوم على افتراض ثبات 
انول أولا: قم ينبحت كانيا عن الداليل انذئ ينال على :الول ترصن 
سدق أن اوعس بأكنمن عون لهوا. أوورياضة فكرية وجاك هنا انها نق: إن 
اعتماد هذا المنهج في البحوث العلمية يشبه من الزاوية العرفية؛ أن يتخذ المرء 
فلزارا أن عمل معي :"3 نادو يعو لاف لطلنن الور 17 

ثم يمضي الطباطبائي في بيان أثر منهج المتكلمين في استبعاد العقل 
واستبداله باجماع اتباع المذهبء فيقول: «كان فيما ترثب من آثار هذا المنهج, 
ان اتخذ أتباع كل مذهب من المذاهب الإسلامية, اجماع أهل ذلك المذهب على 
ماهو متداول بينهم من عقائد. حجة تكون رديفة للكتاب والسنّة. وبهذا 
الترتيب سقطت حجية العقل ‏ حتى لو كان يدا كلا عن الاستقلال؛ ولم 
قف لخو ونتعلى امدق و العر و 

أما النتائج السلبية الحي خافها منهج المتكلمين في الحياة الإسلامية, 
فتتلخص باشتمال المؤلفات الكلامية على «نظريات وأاقوال يأسف العقل السليم 
لوطرنسا لضان ان واستعراصن امال كل دسي احيزا عات وسسسامات 


مدهيهم من الصوورات» وعليه عدوا كل من لم يعن من المسلمين لنظرياتهم 
ومسلماتهم منكرا للضروري ومن المبتدعين»! ". 

وبذلك دخل علم الكلام مرحلة السبات. وحيل بين العقل المسلم وبين 
ممارسة النقد. وانطفأ النقاش الحر الذي ساد الحياة العقلية عند المسلمين. في 
عصر ازدهار الحضارة الإسلامية. ولما يزل الفكر الإسلامي ينوء بتركة تلك 
المرحلة؛ ولما تزل سلطة السلف تقمع المبادرات الجادة في تقويم مسار التفكير 
الإسلامي. والتعرف على العناصر المعيقة للعقل المسلم. 

ومما ينبغي التذكير به هناء أن قصور علم الكلام التقليدي؛ وعجزه عن 
الوفاء بالمقتضيات العقيدية للمسلم. لا يعود فقط إلى ما مر من مشكلات, 
وإنما يضاف إلى ذلك مشكلات أخرىء غير أن جل هذه المشكلات تفترع من 
تلك وإن كانت ربما تبدو للوهلة الأولى مستقلة عنها في أثرها. 

ومن هذه المشكلات. اعتماد الكلام القديم على الطبيعيات الكلاسيكية, 
والاستناد إلى معطياتها كحقائق نهائية, بيئما نسخت العلوم الطبيعية الحديثة 
معظم الإفكار والقوانين التي قامت عليها الطبيعيات بالأمس, وبرهنت 
الاكتشافات الحديثة لقوانين الطبيعة على أن الكثير من قوانين تلك الطبيعيات 
وأفكارها أوهام محضة. 

كما أن الكلام التقليدي اقتصرت أبحاثه على مجموعة مسائلء ولبث 
الخلف يكرر هذه المسائل ذاتهاء ويفكر في داخلها. حتى تكونت لها حدود 
متتاومة, لع تبتر 5 الجن ملي تخطارها: سا رمدفول المقيدة تعلو كيك اتسائل 
خاضية راتكن المتكلمون نسقا محددا في كرتيبها: وظل هذا النسق هوهوفي 
المدونات الكلامية. 

وقد أدى ذلك إلى حجب مباحث هامة في علم الكلام: لعل من أبرزها 
مبحث الإنسان. فلم يدرج في مؤلفات المتكلمين مبحث خاص بالإنسان. يتناول 
تأصيل موقف نظري يحدد موقع الإنسان في سلم المخلوقات, أي منزلة الإنسان 
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وقيمته بالنسبة إلى غيره من المخلوقات, كالملائكة والجنْ وغير ذلك. والهدف 
من وجوده. وطبيعة وظيفته؛ وأنماط حياته؛ وثقافته. وعيشه؛ وعلاقتها بما 
يتشكل لديه من رؤية كونية. وما يرتبط بذلك من مسائلء بيئما نجد قضية 
الإنسان تتصدر القضايا التي يعالجها القرآن. 

على أن أهمية هذه القضية تتنامى مع تطور الحياة الاجتماعية؛ وشيوع 
ألوان القهر والاستبداد. وامتهان الإنسان. وإهدار كرامته؛ وتدجينه على 
المفاهيم والقيم الرديئة. فما لم نتوفر على صياغة رؤية كونية تفصح لنا عن 
مكانة الإنسان؛ وتحدّد نوع علاقته بالدين: وتؤكد أن الدين جاء لتكريم الإنسان 
وترشيده وخدمته. تغدو دعواتنا لتحرير الإنسان مجرد شعارات لا مضمون 
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عصر إحياء علم الكلام 

في نهاية القرن الثامن عشر الميلاديء حدث أول لقاء مباشر بين المسلمين 
في الشرق والأوربيين لما غزا نابليون مصر سنة 17/48م: وجلب معه المطبعة, 
وبعض مقتنيات الحضارة الأوربية الحديثة: فضلاً عن مجموعة من الخبراء 
والأكاديميين: ثم تلا ذلك بعث محمد علي باشا لجماعة من الطلاب المصريين 
إلى فرنسا في سنة 1877م؛ وكانت تضم البعثة في البداية اثنين وأربعين ذارم: 
ثم تكامل عددها فبلغ ,١١4‏ بعد أن التحق بهم آخرونء فكانت أكبر بعثة 
درافنية تواكريها مصر إلى أوربا حينذاك؛ وقد لعب أفرادها بعد تأهيلهم العلمي 
و كينا في بناء الدولة المصرية؛ غير ان الدور الأهم ٠‏ هوالذي لعبه أحد 
الأفراد. والذي لم يكن أول الأمر تان في البعثة. وإنما كان 500 أو! قن 
ذينيا لفعقة. :وهو الشتيع برفاعة المطوطاي: لكنه شرع بالدرابتة فون وضترية: 
وتعلم اللغة الفرنسية, وكان يهدف إلى ترجمة العلوم إلى العربية. وبعد عودته 
إلى مصر سنة ١187م‏ بادر رفاعة لترجمة الكثير من الكتب؛ وبموازاتها كتب 
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رحلته وانطباعاته ووعيه للحضارة الغربية؛ في كتابه الذائع الصيت «تخليص 
الإبريز في تلخيص باريز» ومؤلفات غيرها. 

لقد كان لترجمات الطهطاوي ومؤلفاته؛ وجهود آخرين تالية لجهوده. أثر 
حاسم في تدشين عهد جديد للفكر في مصر وما حواليها من البلاد العربية. وهو 
العهد الذي تعرف فيه المسلمون على شيء من معارف أوربا وعلومها الجديدة 

ومثلما حدث في مصر فقد سبق ذلك لقاء المسلمين الأتراك بالفكر 
الأوربي؛ وقارنه في النصف الأول من القرن التاسع عشر تعرف المسلمين في شبه 
القارة الهندية على أوربا وبعض معارفهاء وتلاه اتصال الدولة القاجارية في 
إيران بأوربا. 

لقد اتسم تعرف النخبة في العالم الإسلامي على أوربا آنذاك بالانبهار 
والذهول, فمثلا كان السير سيد أحمد خان يدعو المسلمين في الهند للانخراط 
في الحضارة الغربية؛ وبفية تحقيق ذلك أصدر كله «تهذيب الأخلاق» وهي 
مجلة تهتم بالتبشير بدعوته؛ كما أنشأ تحيها نيا للترجمة والتأليف والنشر 
ومؤدسينه تعليمية هامة سنة 1416م: هي «جامعة عليكره الإسلامية», كذلك 
ألف عدة كتب. من أشهرها تفسيره للقرآن. الذي نحا هله نش نا مانا 
واهتم فيه بالحلفيق بين مداليل القرآن والعلوم الحديثة؛ فقدم في هدى هذا 
المنهج فهما بديلا لبعض العقائد, واقترح في كتابه «تبيان الكلام» نظرية 
حديدة انطع ظليها بانفائية الأديان 17" 

لقد أشاعت آراء أحمد خانء ونظراته التأويلية للمفاهيم العقائدية, 
ودعوته للمذهب الطبيعي. عاصفة من الجدل والمناظرات: أيقظت التفكير 
الكلامي الساكن؛ وأقحمت العقل الكلامي في فضاء قلق مضطرب يموج 
باشكالات واستفهامات مختلفة: لم يألفها هذا العقل في متون الكلام 
الكلاسيكية؛ فانبرى للرد على آرائه السيد أكبر حسين الإله آباديء والسيد 
فال الدنة الأققا» ومرو 0 
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إن آراء أحمد خان وآراء مفكرين آخرين ظهروا فى تركيا وإيران ومصر 
والمشرق العربي. عملت على تأجيج قلق عقائدي. مهد السبيل لبعث روح الكلام 
وإحياء هذا العلم. فدبت الحياة من جديد في التفكير الكلامي. وبدأ وعي 
امكنم تعر رمن الجواكي والشروع: ال ليث معحبيا: وق .مذازانها عن العام 
ده ويا 


مفهوم تجديد علم الكلام 

ماذا يعني مصطلح علم الكلام الجديد؟ ومن هو مجدد علم الكلام في هذا 
العصر؟ 

حك هن اللحظة هنا زال هتاف تفاش سخ الموتمين حول فاعية المسالضة: 
فقد ذهب البعض إلى أن تجديد علم الكلام لا يعني سوى إلحاق المسائل 
الجديدة واستيعابها في إطار المنظومة الموروثة لعلم الكلاه!'"'. فمتى ما 
انضمت مسائل أخرى لعلم الكلام تجدد هذا العلم؛ فيما ذهب غيرهم إلى أن 
مفهوم تجديد علم الكلام لا يقتصر على ضم مسائل جديدة فحسب. وإنما 
يتسع ليشمل التجديد في: المسائلء والهدف. والمناهج., والموضوع؛ واللفة؛ 
والمباني. والهندسة المعرفية*". 

فالتجديد في المسائل يعني توالد مسائل جديدة: نتيجة للشبهات المستحدثة: 
ينجم عنها نمو وتطور علم الكلام نفسه. 

أما التجديد في الهدف. فيعني تجاوز الفايات المعروفة لهذا العلم. التي 
تتلخص في الدفاع عن المعتقدات, إلى تحليل حقيقة الإيمان ومجمل التجربة 
الدنتية: 

كما ان التجديد في المناهج يعني التحرر من المنهج الاحادي: والانفتاح على 
مناهج متعددة في البحث الكلامي. تشمل المناهج الهرمنيوطيقية «علم تفسير 
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التمبوسي»: وانتسيميافية اهم الدلادة والعجررسية :و انبره نيه مناه رذن 
ظواهر النصوصء والحقائق التاريخية”". 

بينما يعني التحول في الموضوع؛ الخروج من الاهتمام بقضايا وجود الباري 
وصفاته؛ والنبوة العامة والخاصة. والمعادء إلى نطاق واسع يستوعب كافة 
القضايا الموجودة في النصوص المقدسة, سواء منها الناظرة إلى الواقع أو 
الناظرة إلى الأخلاق والقيه"" . 

أما التجديد في اللغة, فيتحقق بالإنتقاق: عن لفة المتكلمين القديمة: 
ومعمياتها وألغازهاء إلى لغة حديثة تعبر بيسر وسهولة عن المداليل؛ ويفهمها 
المخاظب من دون تاف لأنها لغة معاملاته وحياته اليومية: 

ويموازاة ذلك لابدٌ من التجديد في المباني, فإن المتكلم اهتم سابقا بترسيم 
مبان خاصة في المعرفة؛ تستند إلى المنطق الأرسطيء وشيء من ميراث الفلسفة 
البونا اق ومني منموادة ادها تس القاؤمية #سستما يارت برض لاف الا 
حين افتتحت الفلسفة الأوربية الحديثة ثفرات اخترقت جدار الواقعية 
الأرسطية وكرايد العديى عن واقتينات مهدة ,كا تراقنيه التنمينية #وصرضن 
المفهوم التقليدي للعقل إلى عاصفة نقدية؛ استهلها الفيلسوف الألماني 
«عمانوئيل كانت». واكتست من بعده صياغات متنوعة, بالاستناد إلى معطيات 
فلسفة العلم والفيزياء المتأخرة. كل ذلك يدعو إلى استئناف النظر في المباني 
الماضية لعلم الكلام, لأن التجديد في المسائل والموضوع والهدف والمناهج واللغة 
يتطلب تجديدا في المباني. 

فإذا طال التجديد جميع الأبعاد السابقة, فإن الهندسة المعرفية لعلم 
اكلام تاتون تعديكا, لآن أبعاذ كل غلم تشكل يجا متكاملا هرما بيتها: 
ويوحدها التأثير المتبادل. أي أن أي تحول في أحدها يستتبعه تحول في سائر 
الأبعاد الأخرى. وهذا يعني تخلخل المنظومة السابقة للعلم» وحدوث منظومة 
بديلة؛ يأخن فيها كل بعد من أبعاد العلم موقعه الملائم: ويعاد نظم المسائل في 
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إطار يتسق مع التحولات الجديدة في: المسائل: والغايات: والموضوع. والمناهج 
واللفة. والمباني. ومعنى ذلك تجديد الهندسة المعرفية لعلم الح 

غير ان هذا التصور لتجديد علم الكلام لا يتضمن رسم حدود دقيقة بين 
علم الكلام وفلسفة الدين, مضافاً إلى أنه يخلط بين الكلام الجديد والإلهيات 
الشيضة ويك" فلؤود صن أنهنا كلق طون النناء: ون امترعت 
الاجتهادات؛ في بيان هويته؛ والكشف عن أسسه ومرتكزاته. 

ومع كل ذلك يبدو هذا التصور أجلى من تصورات أخرى تسعى إلى إيضاح 
مفهوم تجديد علم الكلام: لكنها تختصر التجديد في بعد واحد أو تتخبّط. فلا 
نكاد نستخلص منها 5 نشيدا للتجديد. 


وهم التأسيس 

من هو مؤسس علم الكلام الجديد؟ 

في ضوء المعطيات المذكورة آنفا لمفهوم التجديد؛ يفدو القول بوجود فرد 
واحد مؤسس لهذا العلم»؛ قولا يقفز على حقائق التاريخ؛ ويجهل المدلول 
الحقيقي لتجديد الكلام؛ ذلك أن حركة التجديد مخاض عسيرء وولادة شاقة, 
لم تبلغ غاياتها بقرار تصدره مؤسسة أو فردء أو خطبة حماسية. تصدر من 
مرجع علميء أو مقال؛ بل ولا كتاب ينشر. وإنما هي مجموعة جهود معرفية 
وعلمية وعملية جريئة. تنطلق في بيئّة تتوفر على العناصر والمقومات الضرورية 
لاستنيات الفكرة ونموها. 

وليس تجديد علم الكلام بدعا من ذلكء وإنما هو مشروع تظافرت في 
احتضانه وتطويره مبادرات وجهود معرفية وعملية؛ أسهم فيها رجال كثيرون 
مق أعلام المسلمين في العصر الحديث. وإن كان دور الريادة يبقى نصيب عدد 
محدود منهم. 
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أما نشأة مصطلح علم الكلام الجديدء فيبدو أن هذا المصطلح ظهر للمرة 
الأولى كمنوان لكتاب العالم الهندي المسلم شبلي النعماني المتوفى سنة 11777ه 
؛ ثم نقله إلى الفارسية محمد تفي فخر داعي كيلاني, وطبعه في طهران سنة 
4ش / ١150م‏ بنفس العنوان. 

إلا أننا لا نستطيع أن نجزم بأن شبلي النعماني هو أول من نحت هذا 
المصطلحء الذي أضحى عنوانا للاتجاه الحديث في إعادة بناء علم أصول الدين. 
لكنه كان من أوائل الداعين إلى تجديد علم الكلام, بغية الردٌ على الشبهات 
الحديثة, والدفاع عن الشريعة. فقد ذكر شبلي النعماني في مطلع كتابه هذا «إن 
علم الكلام القديم يُعنى ببحث العقائد الإسلامية؛ لأن شبهات الخصوم كانت 
ترتكز على العقائد فقط؛ بينما يجري التأكيد هذا اليوم على الأبعاد الأخلاقية 
والتاريخية والاجتماعية في الدين» وتتمحور الشبهات حول المسائل الأخلاقية 
والقانونية من الدينء وليس حول العقائد. فإن الباحثين الأوربيين يعتبرون 
الدليل الأقوى على بطلان الدين هي مسائل تعدّد الزوجات. والطلاق؛ 
والأسرى, والجهاد. وبناء على ذلك سيدور البحث في علم الكلام الجديد حول 
مسائل من هذا القبيل؛ حيث تعتبر هذه المسائل من اختصاص علم الكلام 
الجديد»؟””*': ونذا أدرج التعماني في هذا الكتاب :مسائل جديدة مثل: حقوق 
الإنسان. وحقوق المرأة. والإرث: والحقوق العامة للشعبء بجوار مباحث وجود 
الباري» والنبوة, والمعاد؛ والتأويل» وغير المحسوسات,. كالملائكة والوحي وغيرها, 
والعلا فين الدية واللاتيا: 

ثم صدر في طهران عام 1501م كتاب بعنوان «جهار مقالة: فلسفه يا كلام 
جديد > أربع مقالات: الفلسفة أو الكلام الجديد» تأليف جواد تاراء غير أن 
مباحث هذا الكتاب لا علاقة لها بعلم الكلام الجديدء وإنما يحتوي الكتاب على 
أربع مقالات, بحث المؤلف في الأولى منها مفهوم الوجود. فيما تحدّث في الثانية 
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عن وحدة الوجود وعلاقة الوجود بالماهية, وفي الثالثة يدور بحثه حول الحق 
والحكم؛ وفي الأخيرة ذكر الأدلة على عودة الأرواح. 

وفي عام 1514م أوضح العالم الهندي المسلم وحيد الدين خان في مقدمة 
كتابه «الإسلام يتحدى» المبررات التي دعته لتأليف كتابه هذاء فشدّد على 
ضرورة التحرر من منهج علم الكلام القديم؛ لأن «طريقة الكلام وأسلوبه قد 
تغيرا بتغير الزمن. ولذلك علينا أن نأتي بعلم كلام جديد لمواجهة تحدي 
الفصسن الهو 

وقد استطاع وحيد الدين خان وصل ما بدأه المفكر المسلم محمد إقبال من 
قبل في «تجديد التفكير الديني في الإسلام». فكان كتابه «الإسلام يتحدى» 
انجاذا رائدا في تشييد الكلام الجديدء إلا أنه ظل مهملا في المشرق الإسلامي, 
فلم يهنم مه أرناتظرى نع أنه دوجم إلى القربية ولختر فيل خلاكيق عام . 

وبعد ذلك بسبعة أعوام أصدر وحيد الدين خان كتابه الكلامي الثاني 
«الدين قن مواجهة العلمء!" '': وأردقه بعد فترة بدراسة أعدّها بعئوان: «نحو 
علم كلام جديد». ألقاها في ندوة «تجديد الفكر الإسلامي». التي عقدتها 
الجامعة الملية الإسلامية بدلهي في 7؟ ديسمبر 11911" . 

أما لدى الباحثين العرب فقد ذكر مصطلح «علم كلام جديد» الدكتور 
فهمي جدعان سنة 19177م؛ في كتابه «أسس التقدم عند مفكري الإسلام في 
العالم العربي الحديث» في الفصل الرابع الذي عقده للحديث عن «التوحيد 
المتحرر». وبواعث التفكير الكلامي الجديد لدى بعض المفكرين المسلمين 
المحدثين, الذين «راحوا يبحثون عن علم كلام جديد ‏ إن أمكن القول ‏ علم 
للكلام يكون للتوحيد فيه وظائف جديدة: ويكون 27 «محررا» للوؤنسان: وعلما 
صافيا من الشواكب والأكد ان (1!), 

ويعود استخدام مصطلح «التوحيد المتحرر» إلى المستشرق البريطاني 
«جيب», الذي أشار إلى «اللاهوت المتحرر» ونسبه إلى أحد اللاهوتيين الكبار, 
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في سياق حديثه عن الاتجاهات الحديثة في الإسلام: في المحاضرات التي ألقاها 
في «مؤسسة هاسكل لدراسة الأديان المقارنة» في مطلع هذا القرن. ونشرها فيما 
بعد في كتاب «الاتجاهات الحديتة في الإمناذي!*". 

وفي إيران ظهر مصطلح «علم الكلام الجديد» مع ترجمة كتاب شبلي 
التعياني المذكور ونشره سنة ٠156م,‏ لكن تبلور اتجاه جديد فى التفكير الكلامى 
تجلى بوضوح في آشار العلامة محمد حسين الطباطبائي وتلميذه الشهيد الشيخ 
مرتضى المليترو :ققد يعون الخد تيهنا ليها رسيا اسن متهحية نتوين 
علم الكلام؛ وكتب تصورات أولية بشأن تلك الأسسء كما اهتم بترسيم مفهوم 
علم الكلام الجديد. ولذا تعاطى هذا المصطلح في آثاره. خفي سياق بحثه 
لوظيفة علم الكلام. يحدد المطهري وظيفتين له؛ تتمثل الأولى في دحض 
الشبهات الواردة على أصول وفروع الدينء والثانية في بيان الأدلة على أصول 
وضروع الدين. ثم يشير إلى أن اقتصار الكلام القديم على هاتين الوظيفتين 
يعني غيابه عن الشبهات المستجدة في عصرناء فطلا عن أن الشبهات الماضية 
أمست بلا موضوع في هذا العصدي كدلان ومن التقدم العلمي الكثير من الأدلة 
والبراهين الجديدة التي لم يعهدها العقل سابقا. مضافا الى أن "الكنيوسة 
الأدلة المتداولة بالأمس فقدت قيمتهاء من هنا يشدد المطهري على لزوم 
(تأسيس كلام حوري 7 

في هذا الضوء لا ينبغي أن تمنح براءة تحديث علم الكلام لرجل واحدء لأن 
رواد الاصلاح أسهموا 56 في إعادة بناء هذا العلم؛ فمنهم من عمل على 
تحديث المسائل, وآخر عمل على تحديث المباني. وثالث عمل على تحديث اللفة, 
ورابع أسهم في كل منها بنصيب. 
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أزمنئة علم الكلاح الجديد: 

سنشير باختصار إلى الأزمنة التي تكشفت لنا بعد استقراء آثار الكلام 
الجديد: 

أما ما نعنيه بالزمن هناء فهو تلك الفترة التي تتسم الآثار الكلامية فيها 
بسمات مشتركة, تتميز بها عن الأعمال السابقة واللاحقة. وفيما يلي بيان هذه 


الأزمنة: 


١‏ إحياء علم الكلاح أو تأسيس المعتقد على العقل والعلم: 

يمكن أن نؤرخ لهذه الفترة بالنصف الثاني من القرن التاسع عشر الميلادي 
حتى نهاية الربع الأول من القرن العشرين. ومما تميزت به هذه الفترة الدعوة 
لإحياء علم الكلام: ببعث شعاب الإيمان الساكنة في النفوس. عبر التذكير 
بأصول الدين والموعظة بوازعه ودافعه. وإيقاظ الفكر من حالة السباتء وإثارة 
طاقات الحركة: والدعوة لاصلاح الأفكار الفاسدة”” '. وتطهير وجدان الأمة 
من الخرافات؛ وتاكيد دور العقل والعلم كرافدين رئيسيين لتغذية المعتقد. 

أما أبرز أعلام هذه الفترة فهم السيد جمال الدين الأفغاني. وتلميذه 
محمد عبده؛ وعبد الرحمن الكواكبيء وشبلي التعماني. ومحمد الطاهر بن 
عاشور. وهبة الدين الشهرستاني؛. وحسين الجسرء ومحمد جواد البلاغي. 


ومحمد حسين كاشف الغطاء.... وغيرهم. 


؟- تجديد علم الكلاح أو التأسيس الفلسفي لعلمح الكلام: 

تبدأ هذه الفترة بجهود المفكر الهندي المسلم محمد إقبالء خاصة 
محاضراته الست التي ألقاها في مدراس بالهند عام 1598م,: ثم أتمها بعد 
ذلك في اللّه آباد في عليكره. وصدرت فيما بعد في كتابه الشهير «تجديد التفكير 
الديني في الإسلام». وتمتد هذه الفترة التي اشتهر فيها كتاب «الظاهرة 
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القرآنية» لمالك بن نبي. الذي صدر للمرة الأولى باللغة الفرنسية في باريس سنة 
7م ودرس مالك فيه التجربة الدينية. وظاهرة الوحيء والمعجزة: دراسة 
مبتكرة معمقة. وكتاب «الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» لمحمد عبد 
الله درازء الذي كتبه سنة 1907م, وعالج فيه معالجة تحليلية دقيقة الفكرة 
الدينية من الوجهتين الموضوعية والنفسية. والعلاقة بين الدين والأخلاق 
والفلسفة وسائر العلوم؛ ونزعة الدين وأصالتها في الفطرة. ونشأة العقيدة 


الدينية. وبعيارة أخرئ تتاول الكفر من مما كف مأ يعرف بفلسفة الدين 
بأسلوب منهجي تحليلي. 


ومن الكتب التي اشتهرت في هذه الفترة كتاب «أصول الفلسفة والمنهج 
الواقعهي» للعلامة محمد حسين الطباطبائي والتعليقات عليه لتلميذه الشيخ 
مرتضى المطهريء فقد صدر الجزء الأول سنة 1507م وهذا الكتاب؛ وإن كان 
كتابا فاسقياء انصب البحث فيه على بيان مسألة المعرفة والإدراك. وتفسير 
حقيقة المعرفة البشرية ومصادرها وحدودهاء لكنه جاء ليقرر جملة من القواعد 
والمرتكزات الأساسية في الفلسفة الإسلامية. وينطلق منها لمحاكمة الاتجاه 
التجريبي في الفلسفة الأوربية, والفلسفة المادية. والمادية الديالكتيكية منها 
بالذات؛ التي وفدت إلى العالم الإسلامي ساعتئذ. 

وفي سنة 1405م صدر كتاب «فلسفتنا» للمفكر الشهيد محمد باقر الصدر, 
وهذا الكتاب كسابقه «أصول الفلسفة» يمثل محاولة جادة للتأسيس الفلسفي 
لعلم الكلام. فإنه يعالج قضية المعرقة أولاً. ثم ينطلق منها لتحديد الرؤية 
الكونية للإسلام. 

إن هذه الفترة شهدت انتقال علم الكلام من طور الاحياء إلى طور 
التجديدء فالاحياء كما 2 يعني البعث والإيقاظ والإثارة: فيما يعبني 
التجديد إعادة بناء علم الكلام؛ وتطويره. أي تكييفه لطور جديد من أطوار 
العاويع شعني :قنه لخدللنا كد بجسناة ]ل 1 
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* التأسيس المنهجي لعلم الكلام: 

تبدأ الفترة الثالثة من تطور علم الكلام الجديد بصدور كتاب «الأسس 
المنطقية للاستقراء» سنة ١191م؛‏ وتستمر حتى اليوم. 

السمة المميزة لهذه الفترة من عمر التفكير الكلامي. هي حدوث منعطف 
منهجي في مسار حركة علم الكلام. 

فللمرة الأولى يتحرر التفكير الإسلامي من قوالب المنطق الأرسطي, 
ويستند إلى منهج الاستقراء القائم على حساب الاحتمالات؛ بعد أن اكتشف 
الشهيد الصدر ده 55 في تفسير نمو المعرفة وتوالدهاء غير ما كان 
55 في المذهبين التجريبي والعقلي؛ وأسماه «المذهب الذاتي للمعرفة». وتوكاً 
عليه في تدوين «موجز في أصول الدين» الذي جعله مدخلا لرسالته العملية 
الحا وى الواسشية 1 

كما حصل انفتاح في مرحلة لاحقة على مناهج متنوعة في البحث الكلامي, 
فاستعان البعض بفلسفة العلم المعاصر في أورباء وعمل على توظيف معطياتها في 
تحليل المعرفة الدينيةوتأكيد تاريخية هذه المعرفة! ''. فيما استعان آخرون 
بالهرمنيوطيقيا «تفسير النصوص» والسيمياء «علم الدلالة» في تفسير النصوص 
وتأويل مدلولاتها””'. واستعار فريق ثالث مناهج ومعطيات متنوعة من العلوم 
الإنسانية الغربية؛ والإلهيات المسيحية ودشنها بمجموعها في تفسير النصوص, 
وتحليل التجربة الإيمانية:؛ والمعرقة الدينية. حتى قاد ذلك إلى ما يشيه 
الفوضى المنهجية التي أفضت إلى نتائج متناقضة في تقرير أية قضية. 
الممشهد التقائ يخ ايران (؟) 

تغطي الحوارات والندوات والدراسات المنشورة في الجزء الثاني من سلسلة 
«المشهد الثقافي في إيران» أهم المساهمات في «علم الكلام الجديد وفلسفة 
الدين» في العقد الأخير في إيران. وسيليها الجزء الثالث في سلسلة «المشهد 
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الثقاففي في إيران». الذي يشتمل على عرض ملخص ومجموعة مقاربات نقدية 
لنظرية تكامل المعرفة الدينية «القبض والبسط النظري للشريعة» للدكتور بد 
الكريم سروش. 

وقد حاولنا عدم الاقتصار على طيف فكري خاص في «المشهد الثقافي في 
إيران» وإنما استوعبت التفطية مختلف المواقف والاتجاهات السائدة. لكي 
يتعرف الدارس على الأبعاد المعرفية المتنوعة في هذا المشهد. وينطلق منها 
لدراسة مرجهياتها ومنابع إلهام كل واحدة منها. 

مع العلم إن الأفكار الواردة في هذا الكتاب لم يزل بعضها افتراضات 
وملاحظات وانطباعات ورؤى في طور الصيرورة والتشكل؛ وهي لم ترتق لمستوى 
القؤلات أو التطرياك تولد نك ويف أن نباذز الباعقون من ذوى الألدتمنامن 
إلى مراجعتها وغربلتها وتحليل عناصرها ومكوناتها المختلفة. واختبار فروضها. 
واكتشاف مناهجهاء وأدواتها الاجرائية. 

وما توفيقي إلا باللّه عليه توكلت وإليه أنيب. 


عبد الجبار القحطاني الرفاعي 
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بوذن 


الباب الأول 


علم الكلام والكلام الجديد 


لا علم الكلام: المفهوم ‏ الماضي ‏ الحاضر (إندوة) 


لا التجديد في علم الكلام 

لا مراجهة نقدية للفكر الكلامي 
لا ملاحظات على مقالة 

لا جواب عن ملاحظات على مقالة 
لا المديات الجديدة ف علم الكلام غلام رضا حداد عادل / 


لأ اطلالة على المسار التطوري لعلم الكلام علي اوجبي 


ندوة شارك فيها: 
1١‏ الأستاذ مصطفى ملكيان: استاذ في الحوزة 
العلمية والجامعة. 

؟ - الشيخ صادق لاريجاني. استاذ فئي الحوزة 


العلمية والجامعة. 


* نقد ونظرعع 4 . قضايا اسلامية معاصرة؛ ع .١4‏ 


02 ماهوالتعريف الصحيح الذي تقترحو نه ل«علم الكلام»؟ 
وهل لهذا العلم هوية مستقلة خاصة متمايزة عن الفلسفة؟ وإذاكان 


الجواب إيجابياء فماهي العلاقة بين علم الكلام والفلسفة؟ 


() مصطفى ملكيان: 

قد لا نجانب الصحة إذا عرّفنا علم الكلام بأنه العلم الذي يسعى فيه 
بأسلوب ممنهج. لتقديم منظومة (5[/516128]16) متماسكة لتفسير وتبرير 
القضايا المطروحة في النصوص المقدسة لدين أو مذهب معين؛ وما تستلزمه 
تلك القضايا من افتراضات ومسائل منطقية. 

وقد تكون بعض المصطلحات الواردة في التعريف بحاجة الى إيضاح. وهنا 
سنوضح المراد من ثلاثة مصطلحات فقط هي: «تقديم المنظومة». و«التفسير» 
و«التبرير». فالمقصود بتقديم منظومة بالقضايا الدينية والمذهبية. هو أن 
نجمعها على أساس مبدأ أو تصميم أو شاكلة أو أسلوب منطقي عقلاني. بحيث 
تكن كتاى + ككس ملاعل عي بكا نيا خافن تطسي أهيتها :د محسب 
حاجتها الى باقي القضايا أو حاجة باقي القضايا إليها. 

والمراد بالتفسير توضيح معنى القضية؛ وتحديد قصد القائل منها. ولاشك 
أن إنجاز هذه المهمة لا يقتصر على توضيح معاني المقردات والأجزاء المكونة 
للقضية؛ وتبيان المعنى النحوي للقضية؛ بل فضلا عن ذلك؛ يحتاج الى 
الاهتمام بأمور من قبيل؛ شخصية وميول القائل؛ السياق والمقام الذي قيلت فيه 
القضية, التأكيد الذي قد تختص به بعض أجزاء القضية, وما يفرزه التصريح 
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بالقضية من مشاعر وحالات وعواطف في المجتمع (كالطلب أو الأمر والنهي. 
والوعد والوعيد, والاقتراح والتوصية؛ والتصحيع. والمدح والذم؛ و.. . الخ). 
والمقصود بتبرير القضايا الدينية هو المعنى الايجابي للكلمة. أي الدفاع عن 
صدقها ومعقوليتها بطريقة استدلالية. وبالطبع فإن الدفاع عن «صدق» القضايا 
والمعطيات الدينية؛ الذي كان يعتبر عند قدماء المتكلمين الغاية القصوى من 
علم الكلام. يختلف اختلاقا 1 عن الدفاع عن «معقولية» هذه القضايا. 
الأمر الذي يميل إليه المتكلمون الجدد. لكن كلا الفريقين يشتركان في التدليل 
على أن الاعتقاد بالقضايا والمعطيات الدينية مما يقبله العقل وترضاه الأخلاق. 
ووفق هذا التعريف. يكتسب علم الكلام هوية متمايزة ومستقلة 0007 
الفلسفة. سواء قصدنا بالفلسفة السعي النظري والعقلي باتجاه تقديم رؤية 
ومنظومة فكرية تشمل كل قضايا العالم؛ أو قصدنا بها الجهد المبذول لوصف 
كنه الواقع وحقيقته. أو أردنا بها البحث النقدي في الفرضيات المعرفية 
المختلفة. فالواضح أن علم الكلام والفلسفة يختلفان عن بعضهما. من حيث 
الموضوع. ومن حيث المنهجية. ومن حيث الفاية. 
ومع ذلك فإن ثمة علاقة وتعاطٍ بين العلمين: فبإمكان الفلسفة أن تترك 
ثيراتها على علم الكلام. من ناحية تقديم منظومة فكرية للقضايا الدينية: 
ومن ناحية تفسير تلك القضاياء أو من حيث تبريرها وعقلنتها. كما أن حركة 
تطور الفلسفة وتحولاتها وضعت نصب عين الإنسان أسئلة جديدة؛ وقدمت 
أجابات اخرى عن الأسئلة الماضية. الأسئلة الجديدة بامكانها إثارة المتكلم كي 
جع النصوص الدينية التي بين يديه في محاولة للؤجابة عنها. ومجموعة 
0 التي يعتقد المتكلم أن النصوص الدينية تقدمها على هذه التساؤلات, 
يمكن أن تمنح القضايا الدينية نظاما 000 فحيئنما تك المتكلمون القدامى 
قضايا الدين في نظام معين. بحيث تكون بدايته التوحيد. ووسطه النبوة, 
ونهايته المعاد. فعلوا ذلك على أساس الأسئلة التي دارت في خلدهم, وبحثوا عن 


؛ُ 


إجاباتها في النصوص الدينية؛ وبالتالي استنبطوا النظام الذي نجده اليوم بين 
أيدينا. 

من هنا فحينما تقلق المتكلم المعاصر أسئلة جديدة: ويعود الى نصوص 
لذبو لاسعايك أكوبتهاوافقباس الإكاباك: الوتطبها وجناء والح عبق 
الحم ها أن لا يسك ترجبيا سين اخنظونة كلمح اس جا بين 
القدمناء:وهخا ما هيدفية قليها لكزقي متكلومة عديدة: 

كما أن الأجوبة الحديثة التي تطرحها الفلسفة في معرض ردها على 
الأسئلة القديمة. قد تترك تأثيرها على علم الكلام. فالإجابات الفلسفية 
الحديثة في مجال ما بعد الطبيعة؛ وفلسفة المعرفة؛ وفلسفة الدين. وفلسفة 
الأخلاق؛ والكثير من المجالات الفلسفية الأخرى, تفير من تفسير المتكلم 
للقكيانا النيتية: كاد عن يوق العام ابدظرية ماستية معئلة بكو انرو 
وشنة ارعجاطها بالندنجوعان خذوفها يعدم تفسيرا حاضا تععايا الديئن 
الخاصة بالحياة بعد الموت. وإذا تغير رأيه الفلسفي فسيتغير بطبيعة الحال 
تفسيره للمعطيات الدينية. 

وقد تتدخل الطروحات الفلسفية الجديدة في طبيعة الدفاع العقلاني عن 
العقيدة. فعند الدفاع عن صدق أو معقولية القضايا الدينية. نضطر للاستعانة 
بقضايا أخرى يؤمن بها المدافع عن العقيدة. ومخاطبوه على السواء. وقد تؤخن 
هذه القضايا من الاجابات الفلسفية الحديثة التي يتبنّاها الطرف المقابل 
للمتكلم.. وبذلك فكل تحول أو تفير يطرأ على الآراء الفلسفية للمخاطبين, 
يستلزم تحولا في طبيعة البراهين التي يدافع بها المتكلم عن عقيدته. 

وكذلك يمكن أن يؤثر الكلام في الفلسفة؛ لأن الكلام يطرح بين يدي 
الفلسفة الكثير من الاشكالات الحديثة؛ ويحض الفلاسفة على التأمل والتدبر 
فيها.. وقد تنتهي هذه التأملات بنتيجة يسعد لها المتكلم: أو قد تتمخض عما لا 
يرتاح إليه.. لكن الكلام 207 يؤدي الى تفعيل وحيوية الفلسفة. 
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لا صادق لاريجاني: 


قبل أن نحاول تعريف «علم الكلام». من افيد أن شرك «العلم» ا 
ثم ننتقل في ضوء تعريف العلم الى تعريف علم الكلام بوجه خاص. وقد تنأى 
بناج« لمر عن اسان الور بج افير لك (ااتع ديا نا 
للوصول الى مبتغانا. 

هناك ثلاث نظريات رئيسية قدمها المفكرون والأصوليون المسلمون حول 
ماهية العلوم ومبررات تمايزها عن بعضها؛ النظرية الأولى هي نظرية تمايز 
العلوم بموضوعاتهاء والثانية تمايز العلوم بأغراضهاء والثالثة تمايزها بما هي 
مركبات اعتبارية. 

وفيما يلي فكرة مختصرة عن هذه النظريات الثلاث. نعود بعدها الى 
تعريف علم الكلام. ولكن قبل هذا وذاك؛ يبدو من الضروري الإشارة الى أننا 
وهر يها استذكره ايا ترك «الماء «محترعة لساك العلسجة ف اا بتدوفنة 
المفروغ منه في خصوص النظريات الثلاث المذكورة أن العلم عبارة عن مجموعة 
من المسائل تجتمع مع بعضها بنحو من الأنحاء. ولكن يمكن النظر للعلوم من 
زاوية ثانية؛ حيث تبدو (العلوم) كنهر جار في الزمان؛ له انعطافاته وإلتواءاته 
الخاصة. 5 

في هذه النظرة تعد جميع القضايا الصحيحة والخاطئة 8 من العلم.. 
لآن العلم لا يعتبر وفق هذه النظرة تر من المسائل؛ وإنما هو أشبه بنوع 
من النشاط والفعالية. فالعلم هنا يطلق على نشاط العلماء وليس على المسائل 
العلمية بذاتها وقد تصور البعض أن هذه النظرة للعلوم هي الصحيحة وحسب. 
وأما النظرة انض قفمة من السائل العلفية محوزا اتعريف القلم حكاطكة وين 
ذات بال27: ولكنني أعتقد أن هذه الرؤية غير صحيحة؛ كما أن حصر العلوم 


بمجموعة من المسائل تبدو نظرة غير دقيقة أيضا وليس ثم ما يدل عليها. ولو 
تمعنا في الأمر جيدا لوجدنا أن هذا النزاع نزاع غير سليم أساسا؛ لأن هاتين 
النظرتين ليستا متعارضتين أو متنافستين أو في مقابل بعضهماء وإنما نظرتان 
تكمل إحداهما الأخرى.. ففي بعض الدراسات والبحوث ينبغي الاهتمام 
بالمسائل العلمية كمادة يتشكل منها العلم؛ وني دراسات وبحوث أخرى لابد لنا 
عبن نظارة تاريخية سيّالة.. وهذه بحد ذاتها من القضايا الفكرية التي يجب أن 
تبحث بشكل مسهب في فرصة أخرى. 

إذن: بناء على أدلة لا يتسع المقام لعرضها ومناقشتهاء سنقصد بالعلم 
طوال إجاباتنا عن الأسئلة مجموعة «المسائل العلمية» .. لكن السؤال الآن؛ ما 
هو وجه التمايز بين العلوم؟ وكيف تجتمع مسائل العلم إلى بعضها لتكوين ذلك 
العلم؟ 
النظرية الأولى: 

وهي التي رجع تمايز العلوم الى مواضيعها.. فكل علم يتشكل من فضايا 
ومسائل تكون محمولاتها من الأعراض الذاتية لموضوع العلم. فموضوع العلم هو 
في الحقيقة موضوع مسائل ذلك العلم؛ ولو من باب الكلي الذي يصدق على 
الأنواع التي يشملها. ووفق هذه النظرية فإن اجتماع مجموعة من المسائل في 
نطاق موضوع واحدء ليست حالة اختيارية أو تعاقدية؛ ولا علاقة لها بأهداف 
مدون المسائل. وإنما يرجع هذا الاجتماع الى علاقة تكوينية طبيعية بين 
محمولات القضايا (المسائل) وبين موضوعاتها. وبالتالي بين محمولات القضايا 
وموضوع العلم. وتستطيع هذه النظرية الإجابة عن كلا السؤالين في أن واحد؛ 
فهي تفصح عن العلاقة بين القضايا داخل العلم الواحدء وكيف اجتمعت إلى 
بعضها في نطاق هذا العلم. وتقرر أيضا كيف يتمايز علم ما عن غيره من 
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العلوم.. فالذي يبرر هذا الفرز هو اختلاف الموضوعات واختلاف الاعراض 
الذاتية للموضوعات. 

غير أن إشكالات مهمة تواجه هذه النظرية؛ من أبرزها؛ أننا حينما نواجه 
مراتب متسلسلة من الموضوعات فلماذا نختار بعضها باعتباره موضوعاء ولا 
نختار ما هوأعم أو الخص ننم كعد ]ا كان موصو لله التسرهو الكلية 
والكلام. وموضوع فرع من فروعه هو الفاعلء لماذا لا يكون الفاعل بحد ذاته 
555 لعلم مستقل؟ وكذلك الحال بالنسبة للفروع الأخرى. 

والاشكال الثاني هو أن الكثين عن الأعراضن الذاتية لمسائل العلم: لا يمكنها 
أن تكون أعراضا ذ ذاتية لموضوع العلم؛ لأن موضوع العلم ف منها. والعارض 
الذاتي الخاص لا يكون عادة عارضا ذاتيا عاما. 

هنالك بالطبع أجوبة وحلول لكلا الإشكالين؛ لكنها 2 ليست أجوبة 


قنعة (1) 
النظرية الثانية: 


في ضوء الإشكالات الواردة على النظرية الاولى: قال بعض العلماء بتمايز 
العلوم على أساس تمايز أغراضها وغاياتها (أهدافها) وفي هذه الحالة يكون 
كل علم عبارة عن مجموعة من المسائل والقضايا ذات الفرض الواحد. 
واختلاف العلوم باختلاف أغراضها. 7) 

فعلم أصول الفقه مثلاً يتكون من مسائل وبحوث تنفع في استنباط الأحكام 
من مداركها الشرعية. وما يجمع هذه المسائل والبحوث تحت عنوان واحد هو 
هدفها الواحد وغايتها التي ليست سوى استنباط الاحكام الشرعية. 

تسد آن مايضية الاشتعال السابق يمكن توجيوبة ليذه التظرية أيضنا: 
فالأغراض هي الأخرى ذات مراتب متسلسلة: وهناك أغراض أعم؛ وأغراض 
أخص. فلماذ! نختار من بين كل هذه الأغراض المترتبة طوليا غرضا ننسب 
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إليه العلم؛ ولا نصنع ذلك مع الأغراض الأخرى؟ وكنموذجء فإن لنا غرضنا 
طبعا من مباحث «الحجج» في علم الأصولء فلماذا لا نعتبر هذا الغرض ملاكا 
لنشوء علم مستقل اسمه علم «الحجج»؟ 

من ناحية أخرى. إذا وجدنا مجموعتين من المسائل المتباينة تماماء وكان 
الفرض من كلتا المجموعتين وكيوا فإن هذه النظرية تحتم علينا اعتبار 
المجموعتين من علم واحد. والحال أن ارتكازنا لا يقول بمثل هذه الوحدة. 
وكذلك الحال إذا قلنا بوجود غرضين لمجموعة واحدة من المسائلءعندها ينبغي 
اعتبارها مجموعة لعلمين متمايزين؛ لأن لها غرضين مختلفين؛ وهذا أيضا 
يخالف ارتكازنا الذهني. 


3 


النظرية الثالثة: 


طرح المحقق الشيخ محمد حسين الإصفهاني نظرية ثالثة في هذا الباب. 
ضمن كتابه القيم «نهاية الدراية في شرح الكفاية» تشبه الى حد كبير النظرية 
الثانية. لكنها تحصنت من بعض الإشكالات التي ترد على النظرية الثانية. 

تقوم هذه النظرية على أساس مفهوم «المركب الاعتباري». والمركب 
الاعتباري هو الذي لا تكون وحدة عناصره المكونة له عله حقيقية: وإنما هي 
وحدة عرضية مجازية. فالوحدة الحقيقية موجودة في محل آخرء ويمكن أن 
ننسبها بشكل مجازي الى هذه المجموعة. ومثال الوحدة الحقيقية؛ وحدة 
الجنس والفصل 0 وحده الماده والضورة ومى الوحدة الى يتمخصن هنها دوع 
معين. بينما لا تعتبر وحدة الطلاب في الصف الراسى هذه تفده وزنينا 
هي وحدة مجازية تابعة لوحدة اللحاظ أو النظر أو العرض أو ما إلى ذلك من 
الظروف الطاركة. 


1:6 


وكل علم حسب هذه النظرية هو في الواقع مركب اعتباري. فالذي يجعل 
المسائل بم 257 هو الهدف والغرض الواحد المترتب عليها. ومع هذا 
فالعلوم تتمايز بهذه المركبات الاعتبارية وليس بأغراضها. 

وكل مركب اعتباري يتمايز بذاته عن المركب الاعتباري الآخر. وكل 
مجموعة من المسائل تنفصل عن المجموعة الأخرى بشكل طبيعي. لكن الذي 
يصنع من المسائل مجموعة واحدة هو الغرض والهدف الواحد (ويمكن أن يكون 
شيئا آخر). 

رغم التقارب الملحوظ بين هذه النظرية والنظرية السابقة: إلا أنها لا 
تنطوي على مؤاخذاتها. ومن ذلك أن المركب الاعتباري إذا كان له غرضان, 
فلا يعني هذا أنه (المركب الاعتباري) علمان متمايزان؛ لأن العلم مركب 
اعتباري. يتمايز ذاتيا عن العلم الآخر. نعم هذان الغرضان ساعدا في اجتماع 
متائل فندا لكرككةالأمكبارى, إلا. أن العلم هنو هنذا "المرعت الامتنازى: ولنسن 
مجرد ما يترتب عليه غرض معين./) 

لكن هذه النظرية ليست هي الأخرى بمعزل عن إشكالات ترد عليها. إذ 
يمكن أن تواجه إشكالاً يشبه ما ورد على النظريات السايقة؛ لماذا نختار من 
بين المركبات الاعتبارية المختلفة التي تجتمع حول أغراض طولية متباينة: 
مرفي واهد اقلق عليه وعك الأصول»#هالدرض كن كل قصبرم من فصول عه 
الأصول يمكن أن يخلق مركبا اعتبارياء نستطيع تسميته بالعلم الكذائي. 

إن هذا الأشكال لا ينتفي بالأطروحة التي تُقدّمها النظرية الثالثة. 

النتيجة 
يبدو أننا مضطرون لقبول هذا الإشكال العامء والتعايش معه بشكل أو 
بآخرء فربما أمكن القول: إنه لا يوجد أي دليل منطقي متين على أن العلوم لابد 
أن تكون مقسمة ومتمايزة بالنحو الذي هي عليه الآن؛ فقد يكون التوزيع الحالي 
للعلوم عائدا الى مسائل ذوفية ومزاجية وجمالية وترجيحات تاريخية ليس إلا. 


متعن لا زاف برعانا جلظفيا جاذقا ون فلخ الأول لابن أن يواغلا 
واد وليس ثلاثة علوم؛ (أحدها يبحث في الألفاظ؛ والثاني في الحجج., 
والثالث في الأصول العملية). فمن غير المستبعد أن تكون بعض الترجيحات 
التاريخية, والميول الذوقية. والجمالية, أو الحاجات الخارجية الملحة. هي التي 
أوجدت هذه الوحدة. من باب علاقة قضايا هذا العلم باستنباط الاحكام 
الشرعية, وكذلك الحال بالنسبة لبقية العلوم. 

إذن فنحن بصورة عامة نقول بأن كل علم مركب اعتباري, غالبا ما تكون 
وحدته ناجمة عن وحدة غرضه. أما أن يكون لدينا برهان منطقي على أن العلم 
لابد أن يكون ذلك المركب الاعتباري المنبثق عن غرض معين: فهذا ما لا 
ندعيه.. وإنما هناك ترجيحات معينة ترسم حدود العلم. 
ملاحظة أخيرة 


وفقا للنظريات الثلاث السالفة» لا يمكننا التوفر على دليل للقول بأن لكل 
علم موضوعا وأخدا: المحقق الخراساني يقدم في كفاية الأصول استدلالا يقول 
فيه: إن العلوم بالرغم من تمايزها بأغراضهاء ولكنّْ لكل علم في النتيجة 
موضوعا واحدا يجمع موضوعات المسائل المدرجة في ذلك العلم. ويعتمد 
الخراساني في استدلاله هذا على فاعدة (الواحد لا يصدر منه إلا الواحد). 
وقد نبه بعض الباحثين الى أن هذه القاعدة لا تنطبق على الواحد النوعي, 
وبذلك يبدو أن الخراساني أقام دليله على مقدمة خاطئة. 

أما المحقق الاصفهاني فإنه ينفي صراحة لزوم الموضوع الواحد للعلم 
الواحد.2') 

بعد هذا الاستعراض الذي ابتعد بنا قليلا عن أصل الموضوعء نعود الى 
تعريف علم الكلام. 


ه١‎ 


تعريف علم الكلام 

اقتَرحّت تماريف متنوعة لعلم الكلام؛ منها التعريف الذي ذهب إليه 
الاشبن عطيد الدين الأيجي في كتاب المواقف؛. حيث قال: «هو علم يقّتدر معه 
على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه».) 

وتهريف سعد الدين التفتازاني في شرح المقاصد: «إنه العلم بالقواعد 
الشرعية الاعتقادية المكتسبة من أدلتها اليقينية».1) 

وللمحقق اللاهيجي تعريفه في شوارق الإلهام بأنه: «صناعة نظرية يقتدر 
بها على إثبات العقائد الدينية». 

وثمة مثل هذه التباينات حول تحديد موضوع علم الكلام ا وحسب ما 
ذكرناه في باب ماهية العلم وموضوعه. لا تبدو اي من التعاريف اعلاه مستندة 
الى دليل منطقي رصين.. ومع هذا يمكن بحسب الترجيحات المشار إليهاء 
القول تأ علم الكلام هو العلم الذي يتولى الدفاع العقلاني عن العقائد 
الدينية. 

ونريد ب «العقلاني» معنى اننا يشمل حتى الاستدلال بالنقل؛ إذا كان 
أصل هذا الاستدلال قائما على ضرورات عقلانية. 

والمقصود ب «الدفاع» حالة أكثر عمومية من «الإثبات» و«التقوية» و«التبرير 
» و«التبيين» و«التفسير». 

دبد.و أن هذا التعريف ينسجم مع التعاريف المذكورة.. مع أننا لا نرى له أية 


علد الكلام والفلسفة 


لاشك أن علم الكلام يشتمل على مواضيع لا تندرج في نطاق الفلسفة, 
نظير مباحث إثبات النبوة الخاصة:؛ أو إمامة إمام معين. أو بعض النقاشات 


فلن 


حول المعاد وإحباط الاعمال؛ وحساب يوم القيامة وتجسم الأعمالء وما إلى 
ذلك. 

لكن المهم هو تشخيص تطابق أو تنافر هذين العلمين في المجالات العقلانية 
المحضة. مثل بحوث إثبات الواجب أو إثبات النبوة العامة أو الإمامة العامة أو 
موضوعات الخير والشرء ونظام العالم والحكمة والعناية الإلهية. ويبدو أن هذه 
البحوث التي نجدها في الفلسفة وعلم الكلام على السواء لا تفصح عن أي 
اختلاف بين هذين العلمين. وبذلك يمكن القول: إن الكلام والفلسفة متطابقان 
ومتحدان في الكثير من الموضوعات النظرية والعقلانية المحضة:؛ ولا يوجد فارق 
بينهما. لكن البعض مايز بينهما عبر القول بأن المتكلم لا يخوض في الفلسفة 
كما يحلو له بسبب التزامه الديني؛ فهدفه هو الدفاع عن الدين: وهو بذلك 
يختلف عن الفيلسوف الذي لا يهتم للنتائج التي يصل إليها. 

والرد على هذا القول هو أن «حياد» الفيلسوف, و«التزام» المتكلم. من 
صفاتهما الخاصة؛ وليسا من قضايا علم الكلام أو الفلسفة؛ ولا من البراهين 
التي تقام في نطاق هذين العلمين لإثبات رؤية معيتة أو لدحضها. ففي «العلم» 
نحن إزاء مسائل واستدلالات معينة وحسب, أما لماذا يخوض الانسان في هذا 
العلم؛ وما هي نيته. فهذا ما لا علاقة له بماهية العلم. 

وهذه النظرة تماثل الى حد كبير المعيار الذي وضعه بعض المتكلمين لتمييز 
الفلسفة عن علم الكلام؛ فقالوا: إن علم الكلام هو البحث في الموجود بما هو 
موجودء ولكن على سبيل قانون الاسلام. 

وقد أوضح بعض الباحثين أن هذا الملاك لا يتمخض عن أية نتيجة؛ لأن 
الكثير من المحمولات الكلامية ثابتة لموضوعها في الواقع. والثبوت في الوافع؛ لا 
يمكن أن يكون على سبيل الاسلام أو على سبيل غير الاسلام. 


له 


وبالتالي يمكن القول؛ إنه بالرغم من الاختلافات التي قد تلاحظ بين 
الكلام والفلسفة. فإن ثمة أجزاء من هذين العلمين متطابقة تماما ولا يوجد 
أي مائز بينهما. 

0 ماهو السبب في ازدهار وتقدم علم الكلام خلال القرون 
الاسلامية الأولى؟ وهل مني هذا العلم بالفتور والركود خلال القرون 
الأخيرة الماضية ؟ إذاكان الجواب انكانا: فماهي أسباب هذا 
الفتور؟ هل هي النزعات العقلية والنقلية التي ربما كانت لها 


تائيراتها الايجابية أو السلبية يتطور علم الكلام؟ وماهي حيثيات 


هذا التاثر وتفاصيله؟ 
لاصادق لاريجاني: 


يمكن تصنيف هذا السؤال في عداد الأسئلة ذات الصبغة التاريخية. لذلك 
فهو بحاجة الى تحقيقات تاريخية واسعة؛ لا أزعم القدرة والعزم عليها الآن. 
والواقع أن أدوار السبات والركود التي يقال: إن علم الكلام مر بها خلال 
القرون الأخيرة. غير واضحة بالنسبة لي. وكما قلنا فإن الاجزاء التي تتطرق 
لقضايا إثبات الواجب وصفاته والنبوة العامة والإمامة العامة في علم الكلام؛ لا 
فرق بينها وبين الفلسفة, ولا يمكن التمييز بين أعمال الفلاسفة المسلمين 
وعلماء الكلام في تلك الفترة. شريطة أن نعتبر الكلام دفاعا عقلانياً عن 
الدين ولا نحبسه في الأطر الضيقة لصراعات الأشاعرة والمعتزلة؛ فأعمال 
صدر الدين الشيرازي والمحقق اللاهيجي والفيض الكاشاني والحكيم 
السبزواري وآقا علي مدرس زنوزي كلها في الواقع من الأعمال الكلامية, 
وجاءت 58 في سياق الدفاع عن العقائد الدينية وإثبات التوحيد والمعاد. 


إن 


بالإضافة الى ظهور أثار مهمة وقيمة فيما يتعلق بالجانب النقلى من علم 
الكلام خلال القرون المنظورة. وللتمثيل نذكر كتاب «عبقات الأنوار» لمير حامد 
حسين النيشابوري الهندي. 

وبشكل عام فإن دعاوى الركود هذه بحاجة الى بحث وإثبات. وميا 
وأن الكثير من الكتب والآثار ما تزال غير معروفة» وبحاجة الى من يستخرجها 
من رفوف المكتبات الخطية. فكيف يمكن إصدار حكم على الحالة الفكرية 
والنظرية لفترة من الفترات. في حين ما تزال العديد من آثارها طي الجهل 
والكتمان. نعم. ما هوواضح حاليا أن دروس الحكمة والكلام في القرون 
الأخيرة آلت إلى الأفول والركود.. ورغم أن الحوزات العلمية لم تخل من هذه 
الدروس بشكل كاملء لكن نتاجات مؤرخي الفكر والحوزات العلمية تشير الى 
أفول تدريجي منيت به دروس الحكمة والكلام؛ فلم يعد الإقبال عليها في 
مستوى دروس الفقه والأصول مثلا. 

ولكن لا أعتقد أن السبب في هذا يرجع الى التيار النقلي الذي وقف بوجه 
التيار العقلي بل ولا يمكن أن يكون لهذا حتى تأثير قليل في ظاهرة الركود 
هذه. لقد ازدهر علم الأصول في هذه الفترة بالذات: ولو كان تيار النقل قد 
تسبب في تراجع علم الكلام؛ لكان لعلم الأكيوة ضيه أركنا هن هنا التراجع: 
باعتبار طابعه العقلي الواضحء والحال أن الأمر ليس كذلك. 


لأ مصطفى ملكيان: 
تستلزم دراسات ومراجعات تاريخية لم يتسن لي القيام بهاء ولذلك فإن ما 
سأقوله يبقى الصورة الاولية للإجابة التي قد لا تخلو طبعا من نواققص 


ربما أمكن القول: إن نطفة علم الكلام الإسلامي انعقدت في السنوات 
الأخيرة من العقد الرابع للقرن الهجري الأول؛ أثناء حرب صفين ومع ظهور 
الخوارج. فقد كانت النظرية السياسية للخوارج هي أن الحاكم الاسلامي يجب 
أن يكون أصلح المسلمين وأتقاهم.. وكانوا يعتقدون أن الذين يسعون جهدهم 
لتبوء المناصب العلياء والذين يساندونهم في ذلك إنما يرتكبون معصية كبيرة. 
وقد كانت لهذه النظرية في بداياتها صبغة سياسية محضة:؛ لكنها تمخضت عن 
نتائج ذات أهمية بالغة في تكوين وتطوير الكلام الاسلامي. فقد تضمن موقف 
الخوارج الشكل الأولي لرأي «القدرية». والقدرية هم طلائع المعتزلة. وقد كان 
للمعتزلة في القرون الاسلامية الاولى من التأثير والدور العميق الواسع في 
الديانة الاسلامية بما وضعوه من قضايا واشكاليات مهمة أمام الاسلام, مالا 
يمكن إنكاره. حتى إننا قدلا نش ط اذا فنا انم خلقوا أزمة حقيقية 
للإسلام... وإذا لم يستطع الخوارج إرغام الأمة الإسلامية على الإجابة عن 
تساؤلاتهم, فإن التطورات اللاحقة أرغمتها على ذلك. 

في سنة 4١‏ ه عندما صار معاوية خليفة على المسلمين؛ وتصدى للمناصب 
العليا أبناء من كانوا أعدى أعداء النبي محمد صلى الله عليه وآله وسلم: أي 
الذين لم يكن في سلوكهم شيء يذكر من الصفات الاسلامية الحقيقية؛ اكتسبت 
إشكالية الخوارج مصداقية وأهمية أكبر وتوالدت المشكلة تدريجيا لتؤدي بالتالي 
الى ظهور وتطور علم الكلام في الاسلام. 2) 

وعلى كل حال فقد تحولت الخلافات والنزاعات السياسية للمسلمين الى 
أرظية حسية نما هلها طلم العلام الأستالامى. "و بونذ[ كانت عضانا الفرق بين 
الايمان والاسلام؛ وماهية الاسلام والكفرء وأهل النجاة وأهل الهلاك. وحقيقة 
الايمان ومراتبه وعلاقته بالعملء والموقف من المؤمن العاصي. وقضية الخلافة 
من أهم القضايا التي يبحثها علم الكلام. وحسب تعبير بعض الباحثين في 
تاريخ الكلام الاسلامي ومنهم جورج قنواتي. فلأن الاسلام «دين ودولة» 


كه 


حسب الفهم التقليدي له على أقل تقدير ‏ فليس من المستغرب أن ينبثق علم 
الكلام فيه. من وسط الصراعات السياسية بين المسلمين. 

بيد أن هناك أسبابا أخرى لازدهار علم الكلام في القرون الاسلامية 
الأولى. وقدكان السهم الأوفر في ذلك للقرآن الكريم؛ الذي لم يكن تاريخا 
لشعب الله المختار (كما ينظر اليهود لكتابهم )؛ ولا هو سرد لسيرة وأقوال النبي 
عيسى عليه السلام (وذلك ما يقول به النصارى بالنسبة لإنجيلهم ) وإنما هو 
كلام الله للناس. 

وأعظه أن فرعؤكين زيند العننان الساري ليا ورا مليما عيها تاحدن 
بصدده الآن. أي في صناعة علم الكلام الاسلامي؛ الأولى دعوة القرآن وترغيبه 
وحثه الدائم على التعقل والتفكر والتفقه واكتساب العلم؛ مما لا نجد له نظيراً 
في الكتب الدينية الأخرى. والثانية عدم اشتماله على إجابة صريحة حاسمة 
لغالبية الاسئلة الكلامية والفلسفية التي واجهها المسلمون. وهذه الميزة الثانية 
للقرآن الكريم يمكن أن تكون مساحة واسعة للبحث والمناقشة. فهي التي لا 
تجمل من مراجعة القرآن فيصلا نهائيا للسجالات والاختلافات الفكرية 
والعقائدية عند المسلمين. وهذا ما يحافظ على سخهونة البحوث والسجالات 
وازدهارها وتنامي علم الكلام. فلو كان للقرآن الكريم موقف صريح حاسم من 
كل واحدة من المسائل والقضايا في علم الكلام؛ لما تمكنت كل فرقة ونحلة أن 
تنسب رأيها إليه. ولما استمر النقاش والجدل بين المذاهب والفرق زمنا طويلا. 
ومن انتفاء وارتفاع التالي في هذه القضية الشرطية. يمكن القول بانتفاء 
وارتفاع المقدم. 

وقد كان للاديان السابقة على الاسلام نصيبها في تشكيل علم الكلام ودفع 
عجلته الى الأمام. وبالطبع فإن السهم الأوفر كان للأديان التي سات رودا 
معينا في شبه الجزيرة العربية طوال ال 7١‏ عأما من نبوة رسول الاسلام صلى 
الله عمليه وآله وس.ام؛ وكذلك الأديان التي امات ممع الإ لام والمسلمين إثر 


الفتوحات الإسلامية اللاحقة في الإمبراطوريتين العظميين آنذاك؛ الساسانية 
في الشرق: والبيزنطية في الفرب؛ فلقد كان للروابط الرسمية وغير الرسمية, 
وعلاقات الصداقة أو العداء بين المسلمين من جهة: واليهود والنصارى والمانوية 
والمزدكية والزرادشتية من جهة أخرى. تأثير بالغ في نشوء علم الكلام. ويمكن 
التماس بصمات هذا التأثير في العديد من أبحاث وقضايا هذا العلم. 

والفلسفة اليونانية هي الأخرى كانت ذات دور بارز على هذا الصعيد. فقد 
كان علماء الكلام المسلمون ينظرون وبدرجات منفاوتة الى الفلسفة اليونانية 
وإعخدازهًا مقظوية صترسة تعحافنة ومفعة: يمكن أن هون أبناينا رامنيدا 
للدفاع عن الدين الاسلامي مقابل سائر الاديان؛ أو لمساندة منهج كلامي معين 
ضد المناهج الكلامية الأخرى في الإسلام. ولسنا هنا بصدد البحث في صحة أو 
خطأ هذه الرؤية للفلسفة اليونانية (مع أنني أرى أنها لم تكن رؤية صائبة). 
فإذا كانت الفلسفة اليونانية قد قدمت خدمة معينة للاسلام: فقد كلفت 
المخدوم كثيراً. وتركت فيه تأثيرات يراها فريق من العلماء والمفكرين 
المسلمين وغير المسلمين غير إيجابية بشكل من الأشكال. 

وضيما يتعلق بالشق الثاني من السؤالء ينبغي القول: إن مفاهيم «الازدهار» 
و«الركود» و«الانحطاط» حينما تطلق على علم من العلوم؛ فإنها تفقد وضوحها 
وتتحول الى مفاهيم غامضة غائمة. وقبل أن نجيب عن السؤال «هل كان العلم 
الفلاني في الفترة التاريخية الفلانية. يمر بمرحلة ازدهار أم ركود أم 
انحطاط6» بل وحتى قبل أن نطرح هذا السؤالء لابد أن نعرف ما هو المقصود 
من ازدهار العلم» أو ركوده؛ أو انحطاطه؟ 

إن تحديد المقصود هنا عملية في غاية الصعوبة؛ وهي اكثر صعوبة بالنسبة 
لعلوم خاصة مثل علم الكلام. ومن دون أن أحاول الولوج في هذه العملية 
الصعبة؛ أشير الى نقاط معينة تتعلق بهذا القتسم عن السؤال والاقسام 
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اللاحقة.. وأعترف مقدما أن هذه النقاط لا تمثل الإجابة الشافية عن السؤال؛ 
لأنها لم تأت كنتيجة لتلك العملية الصعبة المذكورة: 

أولا: إذا كان الهدف من علم الكلام: تقديم منظومة متراصة من القضايا 
الدينية ومقتضياتها المنطقية. وتفسيرها وتبريرها.. غلابد من التقرير أن علم 
الكلام لم يبلغ هدفه هذا لحد الآن بأي شكل من الاشكال؛ ولذا لابد له أن 
يستمر في حياته ويواصل سعيه وحيويته وتفاعلاته. 

ثانياً: منن القرن الثامن الهجري وحتى فترات قريبة لم يطرح سؤال جديد 
على علم الكلام الإسلامي. ولم تطرح إجابة جديدة عن سؤال قديم.. وبذلك 
شهد هذا العلم خلال تلك القرون حالة ركود وسبات. وأتصور أن بالإمكان 
تعليل هذه الظاهرة بالأسباب التالية: 

أ كانت الأمور تجري 7 بعد آخر باتجاه سلب حرية التعبير عن الرأي 
والمعتقد من أتباع الديانات الأخرى في البلاد الإسلامية. وواضح أن طرح 
الاسئلة الجديدة. أو تقديم إجابات جديدة عن أسئلة قديمة؛ يستلزم أن يكون 
للجميع الحق والإذن بالتصريح بعقائدهم. وإذا سلب هذا الحق من البعض. 
مهدا إذا كان هذا البعض ممن يختلف معنا فكريا رطفافديا: وهوما كان 
يحدث 56 (السلب)؛ فلن تظهر أسئلة جديدة ولا أجوبة جديدة. 

ولا تعنينا هنا الجوانب الاخلافية والحقوفية والشرعية والفقهية في سلب 
حرية إبداء الرأي أو تحديدها. لكننا نقول: إن الآخر إذا لم يفصح عن عقيدته؛ 
بغض النظر عن صحة أو سقم عدم الافصاح هذاء ستترتب على ذلك الآثار 
المذكورة.. وهكذا فإن التسامح واللين قبال تعبير الآخرين عن معتقداتهم شرط 
لازم لتطور علم الكلام: سواء أقرٌ علم الفقه بهذا التعبير أو رفضه. 

ب إن المفكرين الاسلاميين كانوا يرون الدين الاسلامي ذا علاقة 
وارتباط وثيق بالفلسفة اليونانية. وما دامت هذه النظرة قائمة: أي مادام 
المسلمون يهتمون بالفلسفة اليونانية باعتبارها نمطا من التفكير العقلاني؛ فقد 
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كان علم الكلام يمر بعصره الذهبي؛ ويشهد الازدهار والتطور المضطرد. ولكن 
منذ أن أصبح الاهتمام بالفلسفة اليونانية يعني الإقبال على النمط الوحيد من 
التفكير العقلاني. أي منن أن تصور المسلمون الفلسفة اليونانية ع من 
العقلانية لا بديل له ولا نظيرء وأخذوا يرفضون للأسف الشديد الآراء المخالفة 
لآراء افلاطون وارسطوء ولم يلتفتوا أو تجاهلوا عن عمد الاختلافات العميقة 
بين افلاطون وارسطو. منذ ذلك الحين أصاب علم الكلام الخدر والسبات. 

ج ‏ إن ارتباط علم الكلام بالقضايا الواقعية الملموسة في حياة الفرد 
والمجتمع الإسلامي أخذ يضعف 20 إن علم الكلام لا يواجه الأسئلة 
والتسعيعات السديذة الاتحكمة يتؤل الى الحيناة الواهنييه المكاية الشسض 
الإسلامي.. لأن الحياة هي التي تتطور وتتحول بشكل مستمرء وتنتج بتطوراتها 
التساؤلات والاستفهامات الجديدة. ثم إن علم الكلام ينمو ويزدهر في وسط 
ثقافة دينية؛ يعتقد أصحابها أن الدين للإنسان: وليس الإنسان للدين. وحسب 
قبين السيه اكشيه عليه الستلام فإن (السيث :شرع للإؤثنيان: وليين الإسنان 
للسبت6''.في مثل هذه الثقافة يرى الانسان المتدين طبيعة العلاقة بينه وبين 
الدين؛ كالعلاقة بين المريض والطبيب؛ وليس كعلاقة البستاني بالبستان.. ولأنه 
كذلك فهو يضع مشكلاته على شكل أسئلة أمام الدين: ويطلب منه الجواب. وفي 
غمار هذه التساؤلات والإجابات المستمرة ينتعش علم الكلام ويزدهر. 

ثالثا: يبدو من العسير القول: إن النزعة العقلية أو النزعة النقلية كانت 
لهما تأثيرات سلبية أو إيجابية على علم الكلام. بالطبع هنالك فرق كبير بين 
متكلم يرى أن الإجابة عن أي سؤال ورفع أية مشكلة. تتوقف بالدرجة الاولى 
على المعطيات العقلية؛ أي على مجموعة المعلومات التي نتلقاها من غير الوحي 
الالمي. أو قد نتلقاها من الوحي الالهي.. وإن لم نحصل هناك على الاجابة 
الشافية. عندها فقط نرجع الى النصوص الدينية ( 2 نوع من الاعتقاد 


يتحتم علينا أولا مراجعة النصوص الدينية المقدسة, ولا نستعين بالعقل إلا 
حينما نعجز عن استنباط الحل من النص الديني (- نوع من الاعتقاد 
بالنقل). والنقطة التي أريد التركيز عليها هي أن الفرق بين هذه النزعة 
النقلية وتلك النزعة العقلية؛ لا يجعل منهما عوامل لتطوير أو تضعيف علم 
الكلام. كما أنه لا شك في وجود فارق كبير بين عالم كلام يعتبر العقل مجرد 
وسيلة أو أداة أو أسلوب؛ يمكن بل يجب استخدامه لمراجعة النصوص الدينية 
من أجل اكتشاف واستنباط حلول المشكلات والقضايا المختلفة ( < نمط آخر 
من النقل)؛ وبين متكالم لا يعتبر العقل مجرد وسيلة أو منهج لاكتشاف 
واستخراج أجوبة النصوص المقدسة عن الأسئلة البشرية؛ وإنما يراه 1 
مستقلا تؤخن عنه أجوية الكثير من التساؤلات ( - نمط آخر من العقلانية). 
لكن هذا الفتازق أبطكاة اريك لحف ذاقه منترر! يجتمل القرعة العقلية أو 
النزعة النقلية سببا من اسباب ازدهار أو تدهور علم الكلام. 

وبالثال فإن ستاك قوارق مهمة بين متكلم يعول: !ذا كان ثيه تفار 
واقعي (وليس ظاهريا) بين معطيات العقل ومعطيات النصوص الدينية؛ فينبغي 
الأخذ بما يقوله العقل ( - نوع ثالث من العقلانية): وبين عالم كلام آخر 
يذهب إلى أننا في حال اكتشاف مثل هذا التعارض؛ يجب أن نتمسك بما تفيده 
النصوصء ونترك معطيات العقل ( - نوع ثالث من النزعة النقلية).. وهذا 
الفارق بدوره لا يهدينا الى أن أحد هاتين النزعتين كانت سببا في تفعيل أو 
تخدير علم الكلام. ولا بد من القول: إن النزعتين؛ العقلية (2هذذاهمهئله8) 
والنقلية (18601361001550) عندما تتعارضان:ء لا تخرج حالاتهما عن الحالات 
الثلاث المذكورة.. لكنني أغض النظر هنا عن مزيد من الخوض ف هذه 
المسألة؛ لأن السؤال لا يرتبيط بهما كما يبدو. 
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0 ماهي علاقة علم الكلام بمايلي: أولا:تفسير القرآن, وثانيا: 
علم الحديث: و ثالثا:الاخلاق, ورا ابعا: الفقه؟ إلى أي هذه العلوم 
يحتاج علم الكلام, وماهي العلوم التي تحتاجه؟ 

لاصادق لاريجاني: 

يمكن ملاحظة علاقة متبادلة بين علم الكلام والعلوم المذكورة. فمن ناحية 
يؤثر الكلام في هذه العلوم: سواء كان تأثيره بارا أو غير مباشر. ومن ناحية 
أخرى تؤثر هذه العلوم في علم الكلام. وابتداء. ينبغي الالتفات الى أن قنوات 
تأثير علم في علم آخر كثيرة ومتعددة؛ إذ يمكن لعلم ما أن يطرح أفكاراً أولية 
في علم آخرء أو يطرح أسئلة؛ أو يساعد في إثبات أو خط نظرية معينة و... 
الخ. ينا أن علم الكلام انبثق بهدف الدفاع العقلاني عن الدين, رَفضاد عن 
طابعه العقلي المحضء يشتمل على طابع نقلي, فإنه بحاجة الى فهم الكتاب 
والسنة لسيبين؛ ولذلك فإن تفسير القرآن وانعلوم ذات العلاقة بالسنة لها 
تأثير بالغ فيه. السببالأول: أن الكلام الاسلامي يريد الدفاع عن الاسلام. إذن 
قلابد 5 من فهم الافكار والمتبنيات الاسلامية؛ ليتم بعد ذلك الدفاع عنها. 
ويتحتم البحث عن هذه الافكار والمتبنيات في نصوص الكتاب والسنة؛ وهذا 
البحث سيفضي الى تفسير القرآن وعلم الحديث وعلم الأصول والى حدٍ ما علم 
الفقه. والسببالثانى: أن الجزء النقلي من علم الكلام يتحقق بالاستناد الى 
الكتاب والسنة. وهذا ما يجعلنا بحاجة الى العلوم ذات العلاقة بفهم وحجية 
الكتاب والسنة. أما الأخلاق. فإن لها حالتها الخاصة؛ وللأخلاق إطلاقات 
مختلفة؛ وقد يكون المراد بها في السؤال هو علم الأخلاق. وإذا اعتبرنا الأخلاق 
التعقروة كن | امن عل الأخادى شسع اجات لم الكاكع الى مثل هذا 
العلم. وإن مباحث الحسن والقبح من أهم قضايا علم الكلام: وهي الأساس 
للكثير من المسائل في هذا العلم.. وهكذا فإن علم الكلام يتوقف في الكثير من 
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قضاياه على علم الأخلاق النظرية. أما في الاتجاه المعاكس؛ أي من حيث تأثير 
علم الكلام على التفسير والعلوم الاسلامية الأخرىء فيمكن القول: إن حجية 
وفهم محتوى بعض الآيات والأحاديث تستند الى المباحث الكلامية. ففضلا عن 
أن مبدأ حجية القرآن الكريم ونزاهته عن الاختلاف والخطأ. وكونه حقا 
صحيحا. هو من المبادئّ الكلامية؛ وكذلك مبدأ حجية السنة؛ فإن طائفة من 
الأيات العرانية والأجاذيث النبوية عي ننمكن أو أنه غيل متهم رمن دون الفودة 
الى بحوث علم الكلام. وللمثال فإن فهم الآيات القرأنية التي تتناول صفات 
الياري عزوجلء ومسائل الجبر والاختيار والشر والخير وغيرها؛ إما ان يكون 
غير ممكن واما أنه سيكون غير منقح. فتبنّي أي من نظريات الجبر أو 
الاختيار أو الأمر بين الأمرين يستتبع فهما خاصا لطائفة من الآيات القرآنية. 

وهكذا الأمر بالنسبة ل «هو الأول والآخر والظاهر والباطن». ففهم وتحليل 
الأول والآخر والظاهر والباطنء يستلزم مناقشات عقلية ونظرية في إطار علم 
الكلام أو الفلسفة. ومثل هذا الكلام يمكن أن يقال عن فهم السنة. وبذلك 
تتضح طريقة تأثير علم الكلام على الفقه. وهي طريقة تتمثل غالبا بعلم 
الأصول والمعارف الروائية التي يمكن اعتبارها حلقة الوصل بين علم الكلام 
وعلم الفقه. ما ذكرناه كان مجرد نماذج للتأثيرات المتبادلة بين علم الكلام 
والعلوم الأخرى.. وواضح أن استيفاء مديات هذه التأثيرات والإحاطة بها يحتاج 
الى دراسات موسعة وتحقيقات عميقة ليس هذا مقامها. 
لامصطفى ملكيان: 

يعد تفسير القرآن الكريم و جانب من علم اللعدليك تصوه اعفان 
بتحليل الأحاديث وشرحها وفهمهاء جزءا من علم الكلام. ولا شك أن علم 
الكلام بحاجة إليها. وفي الأجابة عن السؤال الاول قلنا: إن علم الكلام هو 
السعي الممنهج لتفسير القضايا المطروحة في النصوص الدينية. ولآن هذه 
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النصوص هي في النموذج الاسلامي عبارة عن القرآن الكريم والأحاديث 
الشريفة. فواضح أن علم الكلام يشمل تفسير القرآن وشرح وفهم الأحاديث. 

أما الجانب الآخر من علم الحديث: وهو المقدم ( باعتبار ما) على الجانب 
الذكوووالض يقصيص :ذل الأحاذية انض فين اأبدينا جاليا صدرت شاد هن 
النبي الاكرم صلى الله عليه وآله وسلم وباقي الشخصيات الدينية المقدسة أم 
لا5 هذا الجانب من علم الحديث لا يعتبر من علم الكلام؛ لكنه من العلوم التي 
يحتاجها علم الكلام؛ فعلى المتكلم أولا أن يحرز صدور القضية الفلانية على 
شكل حديث من الشخصيات المقدسة؛ ليمكن اعتبارها قضية دينية؛ ثم إدراجها 
ضمن القضايا التي يهتم علم الكلام بتفسيرها وشرحها ضمن نظامه العقيدي 
الخاصن: 

أما علاقة الكلام بالأخلاق والفقه. فإذا اعتبرنا الأخلاق والفقه علمين 
يهتمان بما يجب وما لا يجب فعله باطنيا وظاهريا من وجهة نظر الدين.. 
فيمكن القول: إن علم الكلام يحتاجهما؛ وهما بحاجة الى علم الكلام. وقد 
ذكرت في مقال سابق أن علم الكلام اليوم يشمل جميع الفطنانا الموجودة في 
النصوص العلاتفة” سواء تلك التي ترمي الى الواقع أو الني د تعنى بالقيم؛ وهو 
بذلك معني ا بالقضايا الفقهية والاخلاقية في الدين. فعلى افتراض أن 
أحكاما اخلاقية وفقهية كانت حقاً من الأحكام الدينية. سوف يتعين على عالم 
الكلام الدفاع عنها.. وبهذا فهو يحتاج الى هذين العلمين الذين يثبتان أن ما 
فيهما من أحكام وتعاليم مستقاة من النصوص الدينية. 

ومن ناحية أخرى يحتاج هذان العلمان الى علم الكلام؛ لأن المبادئ 
الكلامية تؤثر في طبيعة استنباطات الفقيه وعالم الاخلاق من النص. وفي ذلك 
نل :ل ممتوعية هينه لظو 


© ماهي برأيكم العلوم التي يتعاطى معهاعلم الكلام, 
ويتبادل معها التاثير والتاثر؟ (وا مراد جميع العلوم البشرية من 
طبيعية وفلسفية وتاريخية وشهودية و..الخ) . 


ا مصطقى ملكيان: 

يبدو أن الكلام يتبادل المنفعة ويتعاطى مع جميع العلوم البشرية سواء 
كانت تجريبية أو فلسفية أو تاريخية أو شهودية. 7 ') وقد تختلف طبيعة التداطي 
من حالة الى أخرى. فمثلا كيفية استفادة الكلام من المنطق تتباين كليا عن 
كيفية استفادته من سائر العلوم. فما يتضمنه المنطق من تعليمات «يستعمل» في 
علم الكلام.. في حين ما تتضمنه العلوم الأخرى «يستهلك» في علم الكلام. ومع 
ذلك يبقى استخدام الكلام للعلوم الانسانية أضعاف استخدامه للعلوم 
التجريبية الطبيعية. 


© ماهي اهم القضايا والعناوين الكلامية في الوقت الحاضر 


(بحسب الأهمية والاولوية)؟ 
صادق لاريجاني: 


ترتيب المسائل الكلامية بحسب الأهمية عملية صعبة؛ والإحاطة بهذه 
المسائل أصعب بكثير. البعض من مسائل علم الكلام المعاصر( الجديد) هي 
ذاتها المسائل القديمة في علم الكلام؛ لأن طائفة كبيرة من قضايا التوحيد 
والمعاد تحتفظ بطابعها الإشكالي على مر العصور والأجيال؛ إنها أسئلة دائمية 
لا تتغير بالرغم من أن إجاباتها قد تكون متفاوتة عبر الظروف المكانية 
والزمانية. فالسؤال عن وجود الله مثلة سؤال خالد مستمر مع الأجيال. وكذلك 
الحال بالنسبة للأسئلة عن حقيقة الانسان والمعاد. ولكن ثمة مسائل وقضايا لم 


تكن مطروحة في الماضيء وقد برزت حاجات حديثة دفعت المتكلمين الى 
طرحها. ذات مرة صنفت مجموعة من المسائل الكلامية: في إطار مشروع 
علمي. على النحو الآتي: 

١‏ قضايا الدين والتدين بصورة عامة. 

؟ ‏ القضايا المتعلقة بفهم الدين (المعرفة الدينية) 

؟ ‏ القضايا المتعلقة بالمعتقدات الدينية الخاصة. 

المباحث ذات الصلة بالقضايا السياسية والاجتماعية والاقتصادية في 
الدين. وواضح أن محور القضايا في النقطة الأولى هو الدين ذاته.. وعلى هذا 
الصعيد يمكن طرح الأسئلة التالية على بساط البحث: 

(أ) ما هوالدين؟ وما هي الحدود بين «الدين» و«غير الدين»؟ وكيضف 
ينفصل هذا عن ذاك5 كيف يمكن تحديد تخوم الدين؟ 

(ب) ما هو جوهر الدين؟ هل للدين جوهر وقالب5 أم أن كل أجزاء 
ومكونات الدين على مستوى واحد بالنسبة إليه؟ 

(ج) ماهي لغة الدين؟ هل هي لغة واقعية أم قصصية أم بيانية؟ هل 
يتضمن الدين «الانشاء» فيما يتضمنه. وكيف؟ هل لغة الدين رمزية؟ هل للدين 
لغة خاصة به؛ أم أنه من هذه الناحية يناظر باقي الظواهر الاجتماعية؟ وهل 
يمكن فهم محتوى الدين من دون الاعتقاد به5 

(د) ماهي أسباب النزوع نحو الدين5؟ وهذا سؤال يتفرع الى سؤالين: 
أحدهما تازيخي والثاني قيمي: ١‏ ما هي اسباب الميل نحو الدين عبر التاريخ؟ 
١-لماذا‏ ينبغي عقلا اعتناق دين من الاديان؟ 

(4) ما الذي يطلبه الانسان من الدين5؟ وهل هذا السؤال سابق للتدين أم 
لاحق له 

(و) ما هي العلاقة بين الدين وعلم الأخلاق والحقوق؟ 

(ز) ما هي العلاقة بين الدين والايديولوجياة 


11 


أما النقطة الثانية فتختص بفهم الدين ومعرفته.. وفي هذا المجال يمكن 
السؤال بما يلى: 

(أ) كيف تحصل المعرفة الدينية؟ هل يقتصر فهم الدين على مراجعة 
النصوص الدينية؛ أم أن هناك أنواعا مستقلة من الفهم؟ 

(ب) بماذا يرتبط فهم الكتاب والسنة؟ وهل هذا الفهم ثابت أم متغير 
كلي أم جزئي؟ 

(ج) بأي المناهج يمكن البحث في المعرفة الدينية؟ وكيف يمكن اثبات 
الترابط بين المعارف والعلوم؛ بالمنهج التاريخي أم المنهج المعياري؟ 

(د) كيف ينبغي حل التعارض بين المعرفة الدينية والمعارف البشرية؟ 

وفي النقطة الثالثة تندرج مباحث خاصة من قبيل: 

(أ) براهين إثبات الواجب. 

(ب) صفات الواجب. 

(ج) ظاهرة الوحي. 

(د) إثبات النبوة والمعجزة 

(ه) الإمامة والمهدوية. 

(و) التكليف الديني وقضايا الحسن والقبح. 

(ز) المعاد والقيامة وخلود الروح البشرية. 

أما النقطة الرابعة فتبحث فيها قضايا الدين و السياسة والاجتماع 
والاقتصاد. وواضح أن كل واحد من هذه البحوث سيخرج عن نطاق علم 
الكلام؛ لأنها تبحث قضايا جزئية تنتمي الى علوم خاصة. ولكن بما أن مواقف 
وآراء الدين في هذه المجالات ينبفي أن تكون واضحة وأن يدافع عنها بجد؛ 
لذلك من المناسب أن تطرح وتناقش ضمن علم الكلام بمعناه الشمولي الواسع 

والمسائل التالية تمثل نماذج مما ينبفي ان يبحث ضمن النقطة الرابعة؛ 
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(أ) ما هي هيكلية الحكومة في الاسلام؟ هل يقول الاسلام بنمط معين من 
الحكومة؟ وما هو معيار مشروعية الحكومة في الاسلام؟ 

(ب) الاسلام والحرية. 

(ج) الاسلام والعدالة؛ والبحث في حقيقة مفهوم العدالة. 

(د) حقوق الانسانء والعلاقة بين الدين والحقوق الطبيعية للإنسان. 

(ه) قضايا خاصة في قانون الجزاء الاسلامي. 

(و) حقوق ومكانة المرأة في الاسلام. 

(ز) النموذج المعيشي الاسلامي. قضية الزهد والإسراف. 

(ح) طبقة رجال الدين ودورهم فٍ الاسلام. 

(ط) ثقافة عاشوراء والنهضة الحسينية. 

(ي) إحياء الفكر الديني. 

(ك) الملكيّة في الاسلام. 

(ل) الاسلام وقضايا الفن. 


لامصطفى ملكيان: 

أتصور أن أهم القضايا الكلامية ففي الوقت الحاضرء بل وفي كل العصور هي 
العلاقة بين الدين والعقلء أو بين التدين والتعقل. وكيف يمكن للانسان التعقل 
والتكن والتامن والاستدلان من تاجية والفدين والالتزام عاك فاليم الذين 
من ناحية أخرى؟ والفرض الذي يشكل أساس هذه القضية العامة. بحيث إن 
قوته وضعفه (الفرض) يؤديان على التوالي الى تعقيد أو تسهيل هذه القضية, 
هوأن العلوم والمعارف البشرية, أي تلك التي تأتينا عن غير طريق الوحي 
الإلهي تتعارض والعلوم والمعارف الالهية أو ما يمكن تسميته بمعطيات الوحي. 
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التجديد في علم الكلاج 


د. احد قراملكى 


* استاذ علم الكلام والفلسفة في كلية الالهيات والمعارف الاسلامية بجامعة طهران. 
ترجمة: حيدر نجف. فضايا اسلامية معاصرة؛ ع 3 


القسم الأول: اشكاليات التجديد 

يرتبط تصميم هندسة معرفية لعلم الكلام الجديد بغربلة صفة« التجدد», 
ومناقشة ما تعنيه هذه الصفة, وما يمكن أن يراد من القابلية للتجديد في علم 
الكلام. إن الفموض الذي يكتنف صفة التجديد الى جانب الإقبال الواسع على 
الخوض في قضايا الكلام الجديد. أفرز الكثير من الإشكاليات والعقبات في 
طريق التفكير الكلامي المعاصرء وحين التمعن في الكتابات والمحاضرات 
الكلامية الجديدة,. نلااحظ أبعادا واسعة لهذا الغموض المفضي الى التباسات 
واشكاليات عديدة. 

عنوان «الكلام الجديد» من مصطلححات القرن الأخير في الثقافة 
الاسلامية. وكان شبلي النعماني (1777 1557) ممن أكدوا على أهمية 
التجديد في علم الكلام عبر كتابته تاريخا للكلام الحديث. كما شدد الاستاذ 
مرتضى مطهري في مؤلفاته على ضرورة ايجاد تحولات في العلوم الكلامية, 
وتأسيس علم كلام جديد. ورغم أن ماضي الكلام الجديد لا يناهز الماكة سنة. 
إلا أن الإقبان عليه مدا عيضا لوطت مسال #الامينة جدي 6ق البرائع 
التعليمية الخاصة بالإلهيات والمعارف الإسلامية. ولعل واحدة من أبرز 
خصائص التفكير الديني في السنوات الأخيرة دراسته لقضايا الكلام 
الجديد.فكثرة البحوث والكتب التي ظهرت خلال الأعوام الماضية حول الموضوع 
تشير بوضوح الى مستوى إقبال الدارسين على هذا المجال المعرفي. ومع أن من 
أسباب الاهتمام بالكلام الجديد في الأوساط الحوزوية والجامعية: إدراج 
المسائل الكلامية الجديدة في المواد الدراسية؛ غير أن الافتقار الى برمجة 
صحيحة؛ وبحوث قبلية؛ أدى الى دخول قضايا غير ذات صلة بالكلام الجديد 


رف 


إليه؛ الأمر الذي أفضى الى حصول تصورات مضببة عن الهوية المعرفية للكلام 
وفيما يلي نشير الى بعض مكامن الفموض والإشكال في نطاق امكانية علم 
الكلام للتجديد: 


ايهام الانفصال 

ثمة رأيان في تفسير الكلام الجديد. نعتقد أن أحدهما سلك سبيل 
الإفراط. والثاني سار في جادة التفريط. الأول يرى أن الكلام الجديد لا يشارك 
الكلام التقليدي إلا في اللفظ والعنوان: فالكلام الجديد علم حديث الظهور 
مستقل تماماء ولا علاقة له بعلم الكلام الدارج في الثقافة الإسلامية القديمة. 

أما الرأي الثاني فيذهب إلى أن إطلاق صفة الجديد على علم الكلام 
الحالي. هوفي الواقع من باب التسامح والمجازء فالكلام الجديد هو ذاته الكلام 
التقليدي من حيث أضلاعه وأبساده ولا يعقات :عه إلا ين اشتماله على مسائل 
جدمة ثم كو سارها والجرة من زجيية الكطز عرولا مجر لها حرق خض 
المسائل الكلامية الجديدة؛ التي تطرح في صورة شبهات. يتصدى المتكلمون 
ادها شلن أمناس الات والامثانيب السليذية تام ديك رعان «يستهيل فق 
المحافل العلمية اليوم مصطلح الكلام الجديد مما يوهم بولادة علم جديد. 
والحقيقة ان علما جديدا لم يظهر ابدا. وإنما هناك مسائل جديدة تضاف الى 
المسائل الكلامية السابقة. مما يعني ظهور مرحلة تكاملية حديثة لهذا العلم. 
فمقتضى ظهور العلم الجديد؛ أن يكون له موضوع وهدف مستقلان في حين لا 
تلاحظ شيئاً من هذا الاستقلال في المسائل الجديدة لعلم الكلام». !"أ 

مقن هذا البزاق على اارضية يكز مردينيتها متطقيا يقطأ إنيناد 
الانفصال. والفرضية هي أن الرأيين أدناه منفصلان على نحومانعة الخلو, 
بحيث يعني بطلان أحدهماء صدق الآخر بالضرورة. والرأيان هما: 


/ 


١‏ الكلام التمده طلم تقينه كنات ليست له أية مشتركات مع الكلام 
التقليدي. 

؟ ‏ ليس الكلام الجديد سوى مسائل كلامية جديدة. 

وهناك عدة عوامل أدت الى هذا الخطأء من أهمها غموض مفهوم 
التجديد كصفة لعلم الكلام». وضبابية الارتباط المعرفي بين اضلاع العلم 
وجوانبه المختلفة. ونحاول في هذا البحث تقديم نظرية تشتمل على الرأيين 
السابقين مضافاً الى صورة ثالثة للتجديد. وهمي صورة يكون وفقها الكلام 
الجديد اما تفط تهويته الكلامية من ناحية؛ ومن ناحية أخرى لا ينحصر 
التجديد في ضلع واحد من أضلاعه. كالمسائل مثلاء وإنما يطرأ التحديث على 
جميع الأضلاع؛ كما تتعرض هندسته المعرفية للتحول والتجديد 55 وعليه لن 
يكون ثمة انفصال مانع للخلو بين الرأيين المذكورين؛ حتى يكون بطلان أحدهما 
مسكزها لصدق الآخر:وإنما يمكن طرح وجهة نظر ثالئة شيك أن القلداء 
الجديد نظام كلامي حديث بهندسة معرفية جديدة. 

ويتوقف التفضيل بين هذه الآراء الثلاثة على التحقيق المنهجي في قضيتين: 
ما هوالمتعلق الرئيسي للجدة في علم الكلام؟ وما هو مفهوم التجديد في علم 
الكلام؟ 


الخموض ف مفهوم التجديد 

غموض معنى التجديد أو التجدد من المواضع الخطيرة المفضية الى كثير 
من الأخطاء والزلل في هذا الموضوع. ففضلا عن أن« التجدد» غامض من حيث 
البناء اللغوي. فإنه مبهم أيضا باعتباره صفة لعلم الكلام. ضهل يعني التجديد 
حين نضيفه الى علم الكلام؛ ذات الحالة بالنسبة لإضافته الى سائر العلوم؟ 
فنحن نصف الكثير من العلوم بأنها جديدة؛ فنقول المنطق الجديدء 
والرياضيات الجديدة: والطب الحديثء وعلم ا!: لك الجديد,. والفلسفة 


الجديدة. فهل يأخذ التجدد معنى تيا بالضرورة. لا يدل على أي تعين 
معرضي؟ وهل التجدد حصيلة المقارنة بين حقبتين تاريخيتين وحسب, ولا يستعمل 
إلا لتمييز الحقبة اللاحقة عن الحقبة السابقة5 وهل يمكن للبحث في عنوان 
التجديد أن يحل محل التأمل في المعنون, والتعمق في الهوية المعرفية للكلام 
المعاصر؟ 

يعود الأصل في غموض مفهوم التجديد في علم الكلام: الى الخلط بين 
معنيين للجدة في هذا العلم. وسنشير في الأقسام الآتية الى أن الكلام يقبل 
التجديد بمعنيين: المعنى الأول الوصف العام للتجددء أي الذي يفيد كونه حالة 
نسبية للتمييز بين مرحلتين في تكامل العلوم سابقة ولاحقة. والثاني الوصف 
الخاص بالكلام والذي لا يتضارب والتعين المعرفي لعلم الكلام. 

والجدة في علم الكلام بالمعنى الثاني كالجدة في الفلسفة التي تطلق على 
الآراء الفلسفية منذ القرن السابع عشر حتى التاسع عشرء فهو معنى لا يراد 
منه مجرد التفريق بين دورين زمنيين, وإنما يرتبط بماهية العلم وخصائصه. 
ولذلك تيقن ضفة الحدة :ملازمة له حتى لوصار مستقبلا مر قديما؛ فكما لا 
نسمي «الفلسفة الحديثة» في القرن السابع عشر حتى التاسع عشر فلسفة 
قديمة. بذريعة ظهور فلسفة أحدث منها في القرن العشرين نسميها « الفلسفة 
المعاصرة». كذلك لن نطلق على الكلام الجديد «حاليا» تسمية «الكلام القديم» 
فيما فو ظون مكيلا كلوه احية امن الغلؤء الذي لدينا'ى الوقت الخاضن, 
وبالطبع فإن التأكيد أكثر من اللازم على لفظ«الجديد» قد يثير بعض 
الأخطاء ويؤدي الى نزاعات لفظية صرفة. وعلى كل حال نسمي الكلام المناسب 
للعصر الحاضر بالكلام الجديد لأسباب معينة تتضح اكثر عند دراسة 
الخصائص المعرفية للكلام المعاصر في مقامي التعريف والتحقق. 


82 


الخلط بين مقامي التعريف و التحقق 

تحقق العلم وتعريفه مقامان منفصلان: لكل منهما مستلزماته وأدواته 
العاضية وعدم السكيك ينتهها :يمن مزلامواطن الفموكل والأشك اررق تسليل 
هوية الكلام الجديد؛ فبسبب الحصول التدريجي للعلوم البشرية؛ توجد عادة 
فاصلة مغينة بين مقام تعزيف هذه الغلوم (ما ينبفي ان تكون عليه) وبين مقام 
تحققها (ما هي عليه فعلا). 

ومن هنا تختلف أحكام مقام التعريف عن احكام مقام التحقق؛ فنقد مقام 
تحقق العلم والبحث في نقاط ضعفه ونقصانه واتقانه ونقائه لا يتيسر إلا حينما 
تكون لدينا صورة واضحة لمقام تعريف العلم. إذ في البداية ينبغي تقديم صورة 
واضحة للكلام الجديد بهذا المعنى: أي صورة خاصة بمقام التعريف5؟ 

ورسم صورة متكاملة ناصعة للكلام المناسب للعصر الحديثء يتوقف قبل 
كل شيء على معرفة المتطلبات والمشاكل والقضايا التي يواجهها المتكلم 
المعاصرء ثم يرتبط بالدرجة الثانية بالتعرف الدقيق على أذهان ومناهج ولغات 
المخاطبين. 

قيف يبا آن كوخ العلذم القريد: خش يعدو فادنا ف المائع تعاضو على 
تقديم الفكر الديني والإيمان الاسلامي للناس, ولا يجيب فقط عن الشبهات 
الكلامية الجديدة, وإنما يجتذب قلوب العالم الى تعاليم الوحي ومفاهيمه؟ 

إن شخصيات علمية من قبيل محمد اقبال ومرتضى مطهري طمحوا الى 
مثل هذه المنظومة الكلامية. رظانا يمتمد تقييم انجازات المتكلمين الجدد 
ومستوى نجاحهم في الوصول الى هذا النظام: على نقد الفكر الكلامي المعاصر 
( في مقام التحقق). 

إن عدم الاهتمام بتأسيس نظام كلامي متين يناسب الواقع المعاصرء 
والاكتفاء بمعالجات متسرعة متفعلة للمسائل الكلامية الجديدة. من دون 
التوقف عند المباني والأسس اللازمة لهذه العملية. من أهم أسباب فشل المتكلم 


/الا 


المعاصر في عرض الايمان الديني والدفاع عن معطيات الوحي ف الوقت 
الحاضر. 

والذين لا يبدون تعاطفا مع الكلام الجديد. ولا يرون ضرورة لتأسيس 
نظام جديد لعلم الكلامء إما أنهم يجهلون التحولات الهائلة في المجالات 
الفكرية والحياتية للانسان المعاصر خلال القرون الأخيرة. وإما أن معطياتهم 


في الكلام الجديد مقتصرة على مباحث مشتتة لا تسمن ولا تغني من جوع. 


الغموض ف البناء الهندسي للعلو م 

شدّد القدماء على أن العلم ليس سوى مسائله. ورغم القيمة المنطقية لهذا 
الرأي..ييد أنه قد يؤدي الى بعض الأخطاءء: فهو عادة ما يغفل الترابط الوشيق 
بين الأضلاع المتعددة لمعرغة من المعارف. فمسائل العلم تتحدد بمناهجه 
ومبانيه وتوجهاته. من هنا يكون التأكيد على أهمية المسائل؛ وأن العلم ليس 
سوق مشبوحة مساظة:كاعيدا على تماسك جميع الأضلاع في ذلك العلم, 
بمعنى أن العلم ليس مجرد مجموعة من المساتل مصفوفة بجوار بعضهاء وإنما 
الذي يمنحها صفة العلم: هو النظام الهندسي الذي يجمعها؛ فلكل علم نظامه 
الهندسي المتكون من أضلاعه المختلفة كالمنهج واللغة والتوجهات والموضوع 
والمبادئٌ والمسائل. 

إن النظرة الهندسية للمعرفة تتفاوت عن النظرة الذرية (القضيية)؛ في 
أنها تستلزم القول بالتغير في جميع أضلاع النظام الهندسي إذا ما حصل تغيير 
في أحد الأضلاع. وكثيرا ما تواجهنا آراء حول التجديد في علم الكلام تفل 
البناء الهندسي لهذا العلم ولا تهتم بالتماسك المتقابل بين أضلاعه. 
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القسم الثاني: متعلق التجديدي علم الكلام 

في علم الكلام: ما الذي يقبل التجديد: فيكون العلم تبعا له 1 
وبعبارة أخرى: هل وصف الكلام بالجديد وصف تحال الشيء. أم وصف لحال 
متعاقه؟ وما هوالمتجدد الحقيقي في علم الكلام؟ في هذا القسم نحاول نقد 
الأجوبة المطروحة عن هذا السؤالء ومناقشة النظريات المحتملة. وفي القتسم 
اللاحق سنطرح النظرية المختارة من بين هذه النظريات المتعددة. 
المسائل 

من أشهر النظريات في تفسير الكلام الجديد النظرية القائلة: إن «الكلام 
الجديد ليس سوى مسائل كلامية مستحدثة». وحسب هذه الرؤية يطرأ التجدد 
على أحد أهم أضلاع علم الكلام؛ وهو« المسائل»: ولهذا فإن مصطلح «الكلام 
الجديد» هو في الواقع من باب تسمية الشي باسم أهم أركانه. وعليه فإن إطلاق 
صفة «الجديد» على علم الكلام يأتي في إطار المجاز والتوسع والمسامحة. ولا 
فرق بين الكلام الجديد والكلام القديم غير إضافة بعض المسائل. 

الكثير من المعاصرين يذهبون الى هذا القول عند تحليلهم مفهوم التجديد 
في علم الكلامء وبالإمكان الاشارة الى نماذج من آرائهم: 

أ-« أقترح أن نستعمل تعبير (الجديد) كإشارة الى بعض المسائل التي هي 
في الوقت الحاضرجديدة.. إنه مجرد لفظ يشير الى عدد من المسائل تطرح 
حالياعلى بساط البحث؛ فيما لم تكن مطروحة في السابق؛ لذلكفهي جديدة».") 

ب -«بما أن غالبية المباحث المطروحة ضمن نطاق علم الكلام في الوقت 
اللجاكار عن سبق اكتف تناك عر افك الكلام التقليديء ولا نجد لها 
أثرا في الكتب الكلامية القديمة, لذا تصور البعض أن هذه المعارف تشكل 58 
جديدا وشتقيلا: بموضوع وتعريف خاصين. ولكن 55 لما أسلفناه يمكن القول: 
إن هذا مجرد خيال ووهم., فالكلام الجديد والقديم مشتركان في الموضوع 
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واتقو ربوز نجه يدف تق اتنافيت لتك كز لهانا واقازق الوحنه تماق 
الساكل شفط وحضوسا اف ساكل السالبية وبياذع الأعتزلوار ا 

يمكن تسليط أضواء النقد من عدة زوايا على هذه النظرية التي تحدد 
التجديد الكلامي داخل نطاق المسائل فقط. وهنا نطرح بعض نقاط نقدية في 
هذا الباب: 

أولا: يعود شيوع هذه النظرية الى نوع تصور الإنسان عن العلوم وفكرته عن 
ماهية كل علم من العلوم؛ فالمهتمون بمقام التحقق دون التعريف في دراستهم 
للعلوم. يلاحظون في العلوم مسائلها قبل كل شيء؛ ولا يتوسعون في باقي أركان 
العلم. فيجدون في مواجهتهم الأولى لعلم الكلام الجديد مسائل لم تكن موجودة 
في الكلؤم التعليدي؛ 

ويبدو أن حصر تحولات العلم بتحولات مسائله ناجم عن نمط من أنماط 
«الاختزالية»! ' وقائم على أساس أسلوب خاطن يأخن وجها من وجوه الشيء 
تاركاً الاهتمام بكنهه وهويته؛ أي اقصار التوجه بالسطح الظاهري للتجديد 
واغفان الكستووات الشميعة: 

ثانياً: التجدد في مسائل علم الكلام بمعنى « ظهور مسائل جديدة على 
امتداد الحركة التكاملية التاريخية لعلم الكلام» لا يختص بعلم الكلام فقطء 
وإنما كل علم من العلوم: في مقام التحققء ينمو عبر ظهور مسائل جديدة فيه؛ 
لأنه بالتالي يستحصل ويكنشف بشكل تدريجي. ولا ناش حول قابلية علم 
الكلام على التجدد من هذه الناحية؛ بل الخلاف حول التجدد بمعنىّ آخر 
يختص ببعض العلوم. ومنها علم الكلام. 

ثالثا: القابلية على التجدد في المسائل: بالمعنى الوارد في هذه النظرية, 
مفهوم نسبي تدريجيء فعلم الكلام كالعلوم الأخرى يكتسب مسائل جديدة 
كاذل يجركفه ومكلورامه العاروكية: يجيت كو كل مر جلةاقيه تعديد د بالقسية 
الى الدورة السابقة, 5 بالقياس الى الدورة اللاحقة. ولا خلاف حول هذا 


المعنى من معاني التجدد؛ فإنكاره إنكار لبديهيات التاريخ: وإنما النقاش حول 
التجديد الدال على تعيين معرفة خاصة. وبهذا المعنى يجري الحديث عن علم 
الكلام الجديد. وفي القسم الرابع سنتطرق لهذا المعنى من التجدد. 

رابعاً: القول بتحول مسائل العلم يستلزم القول بتحول باقي الأضلاع 
المعرفية للعلم: ليس على أساس الفهم الحديث وحسبء بل حتى وفقا لفهم 
القدماء ايطنا: فعلى أساس منطق العلوم عند الماضين ليس العلم سوى مسائله. 
واكتشاف هذه القاعدة ناتج عن الادراك العميق للترابط بين أضلاع العلم 
المختلفة, لاسيما اركانه الثلاثة؛ المسائل والمبادئ والموضوع. فعلى أساس هذه 
القاعدة تشكل المسائل جميع أضلاع الهندسة المعرفية للعلم. بحيث إن التجديد 
في المسائل يستلزم التحول في مجمل الهندسة المعرفية للعلم. 

التدقيق فيما يوجب المسائل الجديدة:؛ والتعمق فيما تقتضيه هذه المسائل 
الجديدة. يدل على صدق الادعاء المذكور, وذلك لما يلي: 

أولاً: ظهور مسائل جديدة ناجم عن عوامل أهمها ظهور أسس وتوجهات 
جديدة في عالم الأفكار. وعليه. فبروز مسائل كلامية جديدة يكشف عن وجود 
نتائج وأمسس مستحدثة تشكلت على أساسها شيهات جديدة. فلماذا لم تكن 
لدى القدماء فضايا نظير: علم نفس الدينء وعلم اجتماع الدين: وتحليل 
مدلول النصوص الدينية في الكلام اليومي المتداول؟ هل لهذا من سبب غير 
عدم وجود التوجهات والأسس الكافية التي واجهها مخاطبو الوحي اليوم؛ فكان 
لها تأثيرها في تعاطيهم مع الأفكار والتعاليم الدينية8 

ثانيا: ظهور مسائل جديدة أوجد أساليب ومباني جديدة في علم الكلام, 
وخلق فهما حديثا بخصوص دور المتكلم ومهماته. فكل مسألة لها أسلوبها 
البحثي الخاص. وبذلك يكون طرح مسائل كلامية جديدة سبيلا الى تنويع 
منهجي وإثراء أسلوبي في علم الكلام: الذي هو خلافاً للفلسفة الأولى لا يستئد 
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على أسلوب البرهان فقطء وإنما يتحرر في استعمال الأساليب بحسب نوعية 
المساكل الظطروحة. 

وهاه اتسرعةت العافده زان التعلوى ]داكن متض لضا الى تجون ين 
الأساليب ‏ أذعن لها حتى اتباع نظرية حصر التجديد الكلامي في مسائله. 
بقولهم: «... الشيء الوحيد الذي يمكن قوله تخصوض هدم المساكل هو ان 
سلوب تحليلها لا يمكن أن يكون عقليا ياء وإنما ينبغي اختيار اسلوب يتناسب مع 
المسألة ذانياه !"ا 

الذي يفهم من هذا الرأي أن التجديد في المسائل يمكن ‏ بل يجب - أن 
يفضي الى تجديد في ضلع آخر من أضلاع العلم؛ وهو المنهج. ولا شك أن اتخاذ 
منهج يناسب المسألة الجديدة يقتضي مبانِي معرفية جديدة. والنتيجة هي أن 
ظهور المسائل الجديدة يشي بوجود مبان حديثة لدى مخاطبي الوحي ف العالم 
المعاصر. ولا يستطيع المتكلم من تون فيه هذه المباني واتخاذ موقف رصين 
منهاء أن يتواصل مع مخاطبيه. وعليه لا يمكن معرفة المسائل الجديدة كما هي 
من دون الوقوف على أسس ومباني الفخير الحديث؛ وبالتالي فإن نظرية حصر 
التجديد الكلامي في المسائل يقتضني 20 ها من التهافت؛ لأنها 
(النظرية) بدورها تنتهي الى القول بقابلية سائر أبعاد علم الكلام على 
التجدد. 

خامسا: البعض استدل على حصر التجديد في المسائل عن طريق القياس 
الاستثنائي أدناه: 

المقدمةالأولى: إما أن تجدد الكلام مقتصر على مسائله؛ أو أن الكلام 
الجديد علم جديد ذو موضوع وهدف مستقلين. 

المقدمة الثانية: الواقع أن نا 55 لم يظهر 

اذن لغ يخصل غير الحاق :ناكل بجديدةبالسناكل الكلامنة المنا سد 7 

ثمة ف هذا الاستدلال خطآن: وهما: 
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أولاة من خبروط هك! البرهان أن كوق اللقوفة الأول متفطيلة مائمة اللخلقه 
والحال أن المقدمة الاولى لا تتضمن مثل هذا الانفصالء بل فيها إيهام 
بالانفصال. إذ يمكن افتراض أن كلتا الحالتين كاذبة؛ وفقا للنظرية المختارة 
التي سنتطرق إليها في القسم الثالث؛ ثمة فرض أخر غير الحالتين المذكورتين. 

ثانيا: لا يعني التجدد إلزاما ظهور أمور أخرى. لذلك يمكن أن يتجدد علم 
الكلام من حيث الموضوع والأهداف. بدون أن يعني هذا التجدد إلغاءً للموضوع 
والأهداف السابقة. وظهور موضوع وأهداف مستقلة جديدة تماماء وإنما يمكن 
أن يكون بمعنى ظهور تصور جديد لنفس الموضوع والأهداف. وقد زعم البعض 
أن المتكلمين الجدد أعادوا بناء أهداف علم الكلام وقضاياه. 


الموضوع 

فريق من الباحثين يرى التجديد في الكلام بمعنى التجديد في الموضوع 
فقط. ويعتبرون أهم خصائص الكلام الجديد قابليته على التطور في هذا الضلع 
من الكلام. وكمثال؛ أجاب أحد الباحثين المعاصرين عن السؤال: دما هو 
موضوع البحث في علم الكلام5» بالنحو التالي: «لم يتطرق علم الكلام المعروف 
لحد الآن في الثقافة الاسلامية؛ الى جميع القضايا الموجودة في النصوص 
الدينية والمذهبية؛ وإنما اعتبر القضايا القيمية مثل رفمن اعتدى عليكم 
فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم» (البقرة )١154‏ و#ولا تكونوا كالذين نسوا 
الله (الشكدن؟) حار ناما موس ريطف وح القضبايا: الراضينة ل 
يتناولها علم الكلام برمتهاء ومثال ذلك #وجعلنا من الماء كل شيء حي» 
(الانبياء )٠١‏ أو روما هذه الحياة الدنيا إلا لهو ولعب وإن الدار الآخرة لهي 
الحيوان» (العنكبوت 15) وإنما خاض ف أهمهاء كالقضايا الخاصة بصفات 
الباري وأفعاله. والنبوة العامة والخاصة والمعاد. وين تناول أحياناً القبليات 
والمقدمات الضرورية لهذه القضايا الواقعية. لكن ما يبحث اليوم في الثقافة 
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الغربية تحت عتوان «الكلام» أو بتعبير أدق «الإلهيات» برع 776010 يشمل 
القضايا الواقعية والقضايا القيمية على السواء». !"ا 

ويمكن نقد هذه الرؤية ومناقشتها من عدة وجوه: 

الأول: يعود الى الدقة التاريخية التي يتمتع بها هذا الرأيء فالكلام 
التقليدي لم يختص لا في مقام التعريف ولا في مقام التحقق بالقضايا الوصفية 
الواقعية المهمة دون سواها. وإنما تدلنا مراجعة تعاريف علم الكلام التي 
أوردها العلماء المسلمون بأن موضوع علم الكلام عُرَف بالشكل الذي يشتمل 
على جميع المعارف والقضايا الدينية. فالفارابي أورد في تعريفه «الكلام صناعة 
وفتكدو وهنا الأسساة على نصسزة الأاراء والأفمال المحدودة؛ التي صرح بها واضع 
الملة. وتزييف ما خالفها بالأقاويل».! والقران يذكر أساسا أعم الأشياء: 
والقاضي الإيجي يراه كل انواع المعرفة بالفكر الاسلامي. 

وفي مقام التحقق تدلنا الدراسة الدقيقة لتاريخ الافكار الكلامية أن 
المتكلمين خاضوا في جميع المسائل ذات العلافة بالتعاليم الاسلامية؛ فقد بحثوا 
خلال المراحل المختلفة لعلم الكلام: ولأسباب متفاوتة؛ القضايا الدينية. بغفض 
النظر عن كونها واقعية وصفية؛ أو قيميّة؛ مهمة أو غير مهمة. ويذلك درست 
طوال الحقب المتلاحقة لعلم الكلام الاسلامي مسائل متنوعة مثل الأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكرء والشفاعة, والبداء؛ والفلاح: والسعادة والشقاء 
ااخالد بالنسبة للفاسقين, والآجالء والآلام؛ وفوائد البعثة؛ والحسن والقبح. 
والكليف وايجا بيات و ...اله : إلا أن حصن الامضام يتمضن التصومن الكلامية 
الكلاسيكية في القرنين السابع والثامن. من الطبيعي أن يؤدي الى توهم أن 
المتكلمين المسلمين لم يدرسوا سوى القضايا الواقعية المهمة. 

الثانى: يرجع الى غموض معنى كلمة«المهم». فحينما يقال: إن الكلام 
التقليدي اقتصر على القضايا الدينية المهمة؛ بينما تطرح اليوم في البحوث 
الكلامية جميع القضايا الدينية؛ لا يبدو معنى«المهم» ودالأهمية» في هذه 
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العبارات واضحا ومفهوما. فعلماء الكلام الذين تنازعوا حول حدوث القرآن أو 
قدمه بأشد ما يكون النزاع؛ وخاضوا معارك ضارية فيما بينهم من أجل هذا 
الموضوع. لاشك أنهم اعتبروه 5 ذا ووجدوا أن القضايا الدينية ذات 
الصلة بكلام الباري عزوجل قضايا مهمة للغاية. وإذا كان ثمة انتقاء وتفضيل 
للمسائل في ذلك الوقت, فهو انتقاء موجود اليوم لكا ولولاحظنا مجمل 
الأفكار الكلامية في تاريخ الاسلام. سنجد أن كل التعاليم الدينية كانت 5 ما 
عند فرقة من الفرق مسائل كلامية تنال نصيبها من البحث والدراسة. 

الثالث: يختص بالتمايز بين القضايا الواقعية والقضايا القيمية في النصوص 
الدمئنة عم كان ينعن اللفاصرينى قنفاة التضوصن السناوية: لأاسيما القرات 
الكريم ببناء خاص يختلف عن النصوص والكلام الانسانيء لذا لا يمكن 
التمييز فيه بين القضايا الوصفية والعبارات القيمية. كما يمكن ذلك فٍ 
الأحاديث البشرية المتداولة: فكل آية في القرآن الكريم إذا أمعنا النظر فيهاء 
رعلناهاامن تاحرة عست جعي ناز ومن تاحية اخرى توفي انيم عن الفيك. 
وهذا أحد أبعاد قدسية اللفة الدينية. وواحد من معاني البطون المتعددة للقرآن 
الكريم؛ أن يكون في وصفه توصيات,. وفي توصياته أوصاف وتقارير واقعية. 
فالوصف الذي تعطيه القضايا الدينية للحقائق. يستبطن في طياته معاني 
سامية للقيم والحياة والأخلاق. لذلك فإن مخاطب الوحي يكون ازاء عبارات 
ذات وجهين على أقل تقدير. يستطيع استلهام البصيرة منها الى جانب معرفته 
بالقيم والتكاليف. 

ولذلك قيل: «من الخطأ تقسيم قضايا وعبارات النصوص المقدسة الى 
وصفية وقيمية؛ لأنه تقسيم يستلزم فرضا مسبقا يقول: إن هناك قضايا وصفية 
محضة؛ وقضايا قيمية محضة. وهو افتراض غير صحيح بالمرة. وحتى لو 
ا بوجود طائفة من القضايا الوصفية. وأخرى من العبارات القيمية. 
مودو أن الرسضق والنحي كناو مغ يكن ممت جد ا فى مت ادن 


المقدسة. فالفلسفة (الطاوية) الصينية: تتضمن القوانين العامة لعالم الوجود: 
الى جانب التكاليف التي على الإنسان القيام بها. كذلك الحال بالنسية لإرادة 
البازئ التي اوحيت للأنبياء. فهي وصفية وقيمية في آن واحد. وحتى شهادة 
التوحيد (لا إله إلا اللّه) تتجاوز كونها تقريراً احقيقة معينة! لأن فيها معرفة 
الانسان بالمبدأ المتعالي لكل خيرء والحجة الأخلاقية التامة؛ وحينما يلهج بها 
الأننان إثما يتن موهما التزاميا تعبديا من البارئ عروجل؛ !ذا 

الذي يبدو من دراسة نظرية «تفسير التجديد الكلامي بالتحولات في 
الموضوع» أن التحول في موضوع علم الكلام هو بلا شك إحدى مميزات الكلام 
الجديد. لكن حصر التجدد الكلامي في هذا الضلع خطأء من نوع أخطاء أخذ 
وجه من الشيء مكان كل هويته (مغالطة الكنه والوجه) هذا أولاء وثانيا يبدو 
أن التحول في موضوعات علم الكلام هو من ناحية معلول للتحول في باقي 
أضلاعه المعرفية, كالمباني. ومن ناحية أخرى سبب في تفييرات تطرأ على سائر 
الأضلاع ومجمل الهندسة المعرفية لعلم الكلام. 

وعليه لا يمكن القول: «إن الكلام في عصرنا لم يتفير تفيرا ملحوظا من 
حيث المنهج والغاية؛ بل كان الفارق الكبير في إطار الموضوع.. قفي الوقت 
الحاضر اتسع موضوع علم الكلام اتساعا كبيراء وأصبح يشمل الدفاع عن كل 
القضايا الدينيةة.7'' إذ من الواضح أن دخول القضايا القيمية :الى حيز غلم 
الكلام يستوجب دخول أساليب ومناهج دفاعية خاصة. ويستلزم تحولات في 
المباني وسائر الأضلاع المعرفية؛ كما تتغير الأهداف والمناهج تبعا لتحولات 
الوضوع وبما يتناسب وتطوراته: فحينما تدخل القضايا القيمية ‏ مثلا ‏ لتكون 
من قضايا علم الكلام. سوف يطرح مفهوم جديد للدفاع؛. يضطر المتكلم الى 
إعادة بناء غاياته وأهدافه. 
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اللنهج 

ذهب البعض إلى أن «المتكلمين السلف كانوا أحاديي المنهج؛ بينما المتكلمون 
اليوم متعددو المناهج» وهذه عبارة تشير الى ضلع مهم من قابلية الكلام على 
التطور. فلا ينكر أحد ضرورة التوسل بمناهج جديدة مناسبة للشبهات 
والمسائل الجديدة. لكن ثمة اختلاف حول حدود التجديد في المنهج. ومعنى 
استعمال المناهج الحديثة للأسس المعرفية ومستلزماتها المنطقية. والقول: إن« 
المتكلمين الماضين التزموا بمنهج واحد. في حين يوجد في الكلام المعاصر تنوع 
منهاجيء تهوزه الدقة التاريخية. فقد أوضحنا في بحوث الصيغة الدفاعية لعلم 
الكلام. أن التنوع المنهجي من الخصوصيات لعلم الكلام. والذين اعتبروا 
الكلام صناعة الجدل لاحظوا خصوصية التنوع المنهجي هذه. إذن لا يمكن 
وصم علم الكلام باحادية المنهج في مقام التعريف المستند الى الصيفة 
الدفاعية للكلام». 

ومن حيث مقام التحقق كنا يدلنا التمعن في تنوع الانظمة الكلامية 
والتاريخ الحافل لعلم الكلام, أن المتكلمين لم يكونوا أبدا مقتصرين على منهج 
وأسلوب واحدء ويجدر هنا التذكير باستعراض الفارابي لأساليب المتكلمين 
المختلفة ومناهجهم. والنتيجة هي أن علم الكلام سواء في الماضي أو الحاضر, 
امتاز بتعددية المناهج. 

ولقد شهد الكلام المعاصر تحولا منهجيا من ناحيتين: 

أولً: من حيث حدود المناهج المتنوعة؛ تستعمل اليوم اساليب متعددة كانت 
غائبة عن السلف؛ ومنها المنهج الظاهرياتي. والتحليل المفهوميء؛ والسمنيوطيقاء 
والهرمنيوطيقاء والمناهج التجريبية؛ ومعطيات الإحصاء., و. .. الخ. 

ثانيأ: تتأثر المناهج الكلامية بالشبهات والمسائل التي يواجهها المتكلم؛ فقد 
طرحت اليوم شبهات جديدة تستلزم مناهج مختلفة. وتستند غالبية الشبهات 
الى اسس معرفية حديثة. وهذا بدوره يتطلب مناهج حديثة. 
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التوجهات 

من المميزات التي لا سبيل الى إنكارها في التفكير الكلامي الحديث. تنوع 
التوجهات التي ظهرت على مسرح الكلام الجديد. وقبل الدخول في تطور 
التوجهات. من المناسب التذكير بالتمييز الذي يؤمن به كاتب السطور بين 
المنهج والتوجة زو[ ”زوه 270 041700) فا منهج يطلق عادة على أساليب النقد 
والإثبات والإبطال في مقام الحكم والتقييم: أما التوجه فيطلق على أسلوب 
الباحث في جمع المعلومات واكتشاف الحقيقة. وبهذا المعنى يكتسب كل من 
المنهج والتوجه ظروفا منطقية متمايزة. وعلى هذا الأساس تنحصر المناهج 
الكلامية غالبا بمقام الدفاع (إثبات التعاليم وابطال الآراء المعارضة)؛ بينما 
تختص التوجهات بمهمة تصحيح العقائد وعرض المعتقدات الدينية. 

وقد كانت توجهات معظم المتكلمين في الماضي كتوجهات كل أرباب المعارف 
المتداولة آأنذاك؛, توجهات مباشرة:؛ بينما نادرا ما نلاحظ اليوم توجهات 
مباشرة. ذلك ان التوجهات المباشرة الدارجة اليوم تختلف عن توجهات 
الماضينء فالمتألهون المعاصرون اليا ما يستخدمون التوجه الظاهرياتي لتبيين 
الايمان وحقائق الوحي. كما توجد توجهات غير مباشرة كثيرة؛ من أبرزها 
التوجهات التاريخية, فثمة محاولات عديدة لتفسير الحقائق الدينية بأساليب 
تاريخية تطبيقية وتوجهات من داخل الدين ومن خارجه. 

والتحول الآخر في توجهات المتكلمين الجدد هو استعمال وتوظيف الفروع 
الوسيطة :(1107/ 11/670502 في تفسير الظواهر الدينية. فالمسائل الكلامية 
الجديدة في فهم المتكلمين المعاصرين مسائل متعددة الأصولء والمسائل متعددة 
الأصول لا يمكن اصطيادها إلا بدراسة الفروع الوسيطة. 

ورغم أن التحول في التوجهات من أهم التحولات الكلامية, إلا أن حصر 
التجدد فيها خطأ بين وافتصار مفلوط على وجه من وجوه الشيء دون هويته 
الكلية. 
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اللئة 

أحد أبعاد التطور في الكلام الجديد هو التحول في لفة عالم الكلام, 
فالمتكلم يلعب دور الوسيط بين الوحي وأذهان ولغات المخاطبين. ولقد كانت 
أدلة المتكلمين الماضين وبياناتهم وتفاسيرهم لتعاليم الدين تتلاءم ولفات 
أقوامهم آنذاك. أما المتكلم المعاصر فيحتاج الى لغة حديثة تتناسب مع أذهان 
ولغات مخاطبيه اليوم. 

وقد كان الشيخ مرتضى .طهري 55 للمتكلم الواعي بضرورة استعمال 
لغة يفهمها المعاصرون في أكبر رقعة ممكنة من المعمورة؛ لذلك صاغ كتاباته 
ومحاضراته على هذا الأساسء إذ إن من شروط ايجاد صلة تفاهم وتفهيم أن 
تكون اللغة واحدة؛ ومراعاة هذا الشرط يضطر المتكلم الى تفيير لفته. 

ويمكن تفسير التجديد في اللفة على مستويين: المستوى الأول هو الصورة 
الترضه الترطيوم مسق :فرح كله لماصو عن لفنة مد بحة باطقا 
والإفادة. بغض النظر عن تحولات المباني والمناهج والموضوعات. أما المستوى 
الثاني فيتمثل في معنئ آخر غالبا ما يسمى بالقراءات الجديدة للتعاليم 
الدينية. وهذا المعنى لتجدد اللغة ناتج عن التحولات التي تشهدها سائر الأبعاد 
المعرفية لعلم الكلام: وعلى أساسه يعتبر الكلام الجديد إغادة ليأناء الفكن 
الديني. وغالبية الذين يحصرون التجدد الكلامي في المسائل الكلامية؛ يفعلون 
ذلك احتراذا من هذا المعنى. 

التدقيق في سعة آفاق القراءات الجديدة للفكر الديني؛ ومشكلة ملاك 
القراءة الوفية للمعرفة الدينية. جمل البعض يشككون في اعتبار ما يسمى 
بالكلام الجديد داخلا حقاً في نطاق علم الكلام الاسلامي. فما هي حدود 
وثفور القراءة الجديدة؟ وما هوملاك التطابق مع ضوابط الوحي؟ وما هو 
الفارق بين منح الشريعة لفة جديدة؛ وبين التفسير بالرأي الذي ذمه الأكمة؟ 
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وأي القراءات الدينية إحياءً للدين: وأيها إماتة للدين؟ وبالتالي. هل اللغة 
الدينية الحديثة: لغة أفضل أم أسوأة 


المبانى 3 


يرتكز علم الكلام: خلافا للكثير من العلوم: على مبادئ ومبان عديدة. 
فمالم الكلام يستند الى مبادئ تصورية وتصديقية متنوعة ففي عرضه للقيم 
الايننائئة ودفاهه عن العسوات الدينية: نوا كنا ينا بهذه المبادئ في 
المؤلفات الكلامية أو لا. لقد كان المتكلمون واعين في الغالب للأسس والمبادئٌ 
التي ترتكز إليها أفكارهم الكلامية؛ لذلك خصصوا بحوثهم الأولى لطرح أهم 
هذه المبادئ: وبذلك أدرجوا في مؤلفاتهم مبادتهم المعرفية والفلسفية والمنطقية 
والطبيعية. 

ويقال: منن بدايات النهضة الاوروبية وحتى النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر. حدثت تحولات جذرية في تفكير وحياة الانسان الغربي. حتى أن 
المفكرين المتدينين واجهوا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر أسسا 
ومبادئ جديدة تمام الجدة. فقد انهارت الفيزياء والميكانيك والميتافيزيقا 
اليونانية والقروسطية؛ وظهرت العلوم الحديثة؛ وتركت الواقعية الأرسطية 
مكانها لواقعية معقدة, كالواقعية التخمينية لدى كانت ويوبرء وبرزت الى 
السطح تفاسير مختلفة للعقلانية؛ كالوضعية: والبوبرية: وما بعد الحداثة, 
و... الخ. وتمرض علم إنسان القرون الوسطى لهزات عنيفة. فريك بحوث 
معمقة حول مديات التفكير العقلاني لدى البشرء والأخطاء التي لا مفر منها 
عند القوى الادراكية البشرية. كما تفيرت تصورات الإنسان عن نفسه وعن 
الطبيعة والعالم: وتحولت مكانته داخل عالم الوجود. وظهرت صور جديدة 
للإنسانية والحرية والحقوق والواجبات والحياة والمعرفة. و... الخ. وبالتالي 
أصبحت الميتافيزيقا ‏ التي كانت ذات مصير واحد والإلهيات ‏ مستحيلة. 


لقد أحدث التحول في أسس التفكير أعمق التحولات في المسائل والتوجهات 
والمناهج واللغات و.. .الخ. فالمسائل تتوالد من تضارب المعلومات القبلية في 
الذهن. وتنمو وتتطور وفق هذه الآلية أيضاء هلا سؤال ينبت أبدا في صحراء 
الذهن الفارغ من مقدمات ومعلومات مسبقة؛ الذهن الخالي لا يطرح سؤالا. 
وإنما تتفتح المسائل في الأذهان وفق علاقة طردية مع حجم القبليات والمعلومات 
الأولية في هذه الأذهان. وحسب تهبير الشاعر « السؤال والجوابء. كلاهما 
ينهضان من العلم, كما الورود والأشواك تنبت كلها من الماء والتراب»: !'") 

إن المعلومات المعاصرة التي يتوفر عليها المتكلم اليوم. هي بمثابة المبادئ 
والقاى السب لظيو ومو اساي الكزامية الجبي الي عرو الى السك 
فعا لها متامع زتودونات ودوك رسن ونوا مان العسد ىق العاذه سس 
التجديد في المبادئّ التصورية والتصديقية. التي يضطر المتكلم المعاصر الى 
اعتمادها في تأملاته الكلامية. فنظرية« القبض والبسط النظري للشريعة» 
مثلا محاولة لتفسير تحولات فهم المتكلمين للفكر الديني وقابلية المعرفة 
الدينية على التجددء تقوم على أساس هذه الفرضية القائلة بارتكاز المعرفة 
الذلاية اهيز علخ مقودات القين الحديف ! 

وقد سجل البعض عدة ملاحظات نقدية على هذا اللون من النظر للتجديد 
الكلامي. نعرضها فيما يلي باختصار: 

أولاً: هل التجدد في أسس الفكرء تجدد بالجملة أم في الجملة؟ وهل تغيرت 
جميع مباني الفكر الإنساني. أم أن ادعاء التحول في المباني من قبيل القضية 
الجزئية؟ وهل تحول الأسس تحول حاسم. إمَا أن يشمل كل شيء؛ أو لا يشمل 
شيئا؟ 

ثانيا: ألا يفضي التجديد في دعائم التفكير الإنساني الى النسبية في التفكير 
وبالتالي رفض الواقعية. ثم ألا يكون التجدد في المباني بهذا المعنى أحد 
الشبهات التي يتعين على المتكلم الرد عليها؟ 
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ثالثا: هل التجدد في المباني الفكرية تحول مؤقت أم أنه حادثة مستمرة؟ 
وهل يصح التنبؤ بأن التجدد في الأسس الفكرية قد يكون مثل أي حادثة تاريخية 
لها ظهورها وأفولهاء بحيث إن المفكرين يعودون بعد هذا الأفول الى مواقفهم 
ومبادتئهم المعرفية السابقة؟ 

رابعاً: هل الكلام الجديدء بمعنى الكلام المنسجم مع الأسس الفكرية 
الحديثة. هو من سنخ علم الكلام حقا؟ وهل يمكن اعتباره وفيا للفكر الديني, 
أم أنه في إعادته لبناء الفكر الديني وفق قواعد جديدة. سيفرغ هذا الفكر من 


هويته وحقيقته؟ 


الأهداف والهوية المعرفية 

النظريات الست التي أوردناها في تفسير متعلق التجديد غالباً ما تنحاز 
الى أحد الجوانب أو الأضلاع المعرفية. أما نظرية التجديد في أهداف علم 
الكلام: فإنها ترى أهم أركان هذا العلم عرضة للتجديد؛ وهذا يعني التجدد في 
الهوية المعرفية لعلم الكلام. والذين يرون أن التحديث فيما وراء مسائل العلم 
يعني ظهور علم جديد في هويته. سوف لا يترددون إزاء هذه النظرية بالذهاب 
الى ولادة علم مختلف أساسا عن الكلام التقليدي. ذلك أن الهدف يلعب 1 
ليا في تحديد وانسجام الأضلاع المعرفية لعلم الكلام؛ فهذا العلم مدين 
بهويته المعرفية لأهدافه وغاياته. من هنا يبدو التجديد في الأهداف ددا ف 
الهوية. 

فريق من المتظرين المعاصرين يرون الكلام الجديد ضاير عن الكلام 
التقليدي من حيث الأهدافء فالأهداف التي صاغ القدماء أفكارهم الكلامية 
لبلوغها لا تخرج عن صنفين: الدفاع عن المعتقدات الدينية, أي إثبات الآراء 
الدينية وإبطال الآراء المعارضة:؛ أو اكتساب المعرفة بعالم الوجود عن طريق 
الوحي السماوي. ويزعم البعض أن المتكلم المعاصر يعيش في فضاء آخر. 
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ويتحدث مع مخاطبين آخرين؛ بحيث لا يحتاجء ولا يمكنه أساساء أن ينصب 
الأهداف السابقة أمام عينيه أهدافا يكرّس لها جهوده ومباحثه. وإنما يرى 
مهمته المتناسقة مع الظروف الحديثة. هي تفسير الايمان وتقديم الدين للناس» 
وننقل فيما يلي رأي أحد المعاصرين توضيحا لهذا التبرير في تحولات الأهداف 
الكلامية: 

«دكان لعلم الكلام ثلاث مهام رئيسية عند المسلمين: الوظيفة الأولى عرض 
الأصول العقيدية والايمانية للإسلام. والكشف عنها. والوظيفة الثانية اثبات 
الفقاك: فقن كان المفروطن أن الاممان هيده العقائد الحقة هنو السَديل الوحين 
الى الفلاح الأخروي. فمن أراد الفلاح في الآخرة والنجاة من العذاب يجب أن 
يتبنّى هذه المعتقدات الحقة. والمتكلم يقوم بالكشف عن هذه المعتقدات 
وتشخيصهاء ومن ثم إثباتها. أما المهمة الثالثة التي اضطع بها علم الكلام 
الإسلامي فهي الرد على الشبهات التي ترد ضد الدين من خارجه. 

الهيكلية التي يكتسبها علم الكلام الإسلامي وفقا لَهِذه التوجيات وبناء 
على الأهداف الثلاثة المذكورة وما تتطلبه من مفروضات:؛ تمتاز بخصيصتين 
رئيسيتين: 

الأولى: الأسئلة المطروحة في الكلام الإسلاميء أسئلة تهتم بالواقع. قفي 
مثل هذه الظروف يتوفر الكلام الإسلامي على خصيصة البحث عن العقائد 
الحقة المطابقة للواقع منّة بالمئّة. ويرى الفلاح الأخروي ينا بتحصيل هذا 
اليقين المطلق. أما الخصيصة الثانية للكلام الإسلامي فهي تصور أن هذه 
القضايا الايمانية ممكنة الإثبات عن طريق العقل. فهذه القضايا في ذلك 
الفضاء الفكريء أمور يمكن إثباتها بالعقل . أما في عصرنا الراهن: فقد تبدلت 
الأجواء الفكرية. وتبدأ المسألة برمتها من أن الانسان في القرون الأخيرة دخل 
ورا 508 من التفكير . تركت فيه الخصيصتان اللتان صاغتا كلامنا 
الإسلامي مكانهما لخغصائص أخرى. في الفضاء الفكري الجديدء انهار الجزم 
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الفلسفي والعلمي؛ وصار من غير المجدي اللهاث وراء اليقين على نحو ما كان 
يصنعه الماضون: فقد ساد عدم الجزم على التفكير البشري. وفى مثل هذا 
الفضاء الفكريء لم يعد أسلوب الإثبات ذا بال؛ ولا 00 فالإنسان لا يريد 
اثبات شيء. وإنما يريد حل مشكلة. وقد 556 دور الإنسان متبلورا في حل 
مشكلة واثباتها. .. علماء الدين والمتكلمون يريدون اليوم التحدث في مثل هذا 
الفضاء. ومن الجن أن علم الكلام لا 00 وسط هذه الظروف. الاحتفاظ 
بيئنيته وخصائصه السابقة, كينا لا يمكنه ملاحقة الأهداف القديمة. خففي 

الفضاء الجديدء مأ 11ذظ بالنسبة للإنسان بخصوص الدين والتدين. هي 
أسئلة معينة تتمحور حول السؤال الرئيسي القائل: ماذا يفعل لي الدين أنا 
المفتقر الى صورة «هوية»؟ 

لاشك أن من غير المفيد في مثل هذه الأجواء إثبات سلسلة من المعتقدات, 
وائما المفيد إحياء الناس من خلال تقديم حقيقة جذابة نهائية لهم. تستقطب 
إليها كل وجود الإنسان. في صدر الاسلام لم ين النبي صلى الله عليه وآله 
وسلم يعمل على إثبات وجود الله والنبوة والمعاد. وإنما يرتكز خطاب الباري 
للانسان في القرآن الكريم على أساس تقديم الله نفسه للإنسانء. من دون 
التوغل في الإثبات. كما كان النبي يقدم نفسه للناس من دون اثبات. 

واليوم أيضا نحتاج الى علم كلام يطرح الله والنبوة والوحي والمعاد 
بأسلوب مختلف يشد إليه الناس. بحيث يكتسب في خضمه الانسان والعالم 
تاهما ولسيق كا لضي وانهنا تس اومان د ا 

تأسيسا على هذا الرأيء فإن التحولات الجذرية في التفكير الانساني خلال 
القرون امحرة والكسديواو تمن الأفكار المعاصرة؛ يقتضي أن نتوقع من 
المتكلم أمنور) أخرىء ونغير التعريف [الفائي] لعلم الكلام. فالكلام الجديد, 
وخلافا للكلام القديم. ليس علما يهتم باثبات تعاليم الدين وإبطال الآراء 
المعارضة. كما أن تحصيل المعرفة بعالم الوجود عن طريق الوحي لم يعد من 


دلي 
حم 


أهداف الكلام الجديد, وإنما هو علم يهتم بتبيين الايمان الذي ظهر مع نبي 
الاسلام. 

ومقارنة هذا التعريف بالتعاريف الأخرى تفصح عن توجهات تفيد التحول 
في تعريف علم الكلام وهويته؛ ولذلك وجهت نقود عديدة من قبل بعض 
النامعين لون الراك "1١7‏ وى بد كوويطن الى تكن هد ا تنج 
وتحليله: 

أولً: تبتني هذه النظرية على صورة خاصة للوحي. في تفسير التجدد 
الكلامي. وقد ذكرنا في موضع آخر أن ثمة صورتين لعلم الكلام كانتا لدى 
الماضين تقومان على صورة واحدة للوحي. أما الوحي بحسب هذه النظرية 
(التجديد في هوية علم الكلام وغاياته) فهو خلافا للتصورات الدارجة بين 
المتكلمين والمتألهين ليس مجموعة من التعاليم النظرية نزلت لتعليم البشر. 
وعليه يكون توضيح المفاهيم في مقام التصورء وإثباتها بالبراهين في مقام 
التصديقء. ودحض الشيهات في مقام الدفاع. ممارسات سالبة بانتفاء الموضوع. 

والسبب الرئيس في ظهور مثل هذه الصورة للوحيء هو الفضاء الخاص 
الذي ساد الفكر الفربي منذ بدايات النهضة وحتى القرن العشرين؛ وهو فضاء 
أهم خصائصه اليأس الفلسفي التام ونبن الجزمية؛ فالمتألهون المسيحيون قدموا 
قراءة جديدة للوحي بعد مواجهتهم فكرة عدم قابلية المعتقدات الدينية 
للاثبات. والتي ظهرت في هذا الفضاء. وهي قراءة ترى خطاب الله للإنسان 
غرضا لله على البكر: ولم تكن هده القراءة غريية كل الهم التغليدي للويضي 
لدى المتألهين المسيحيين. كما كانت بالنسبة للفهم التقليدي للوحي عند علماء 
الكلام المسلمين. 

ثانيا: القول بأن التحول الحاصل في الفرب منذ النهضة وحتى الآن يمثل 
المصير المحتوم للفكر الانساني؛ والفضاء الذي كان ثمرة هذا التحول هو فضاء 
ساك دنفت بايا دليلا عليه؛ والدراسات الدقيقة للتحولات الجارية 


خلال العقد الأخير تشير الى كونه نظرية في طريقها الى الأفول؛ فمع أن 
القسيمة التقزية أنظلت سحن التلسفة الوضفية: والفلسفات النسيية ذا بعد 
الحداثة تجاوزت التوجهات النقدية؛: لكن بقاء الإنسان في فضاء النقدية 
النسبية أمر غير محتمل. 

ثالثً: غالبية من كانت لهم آراء حول التحولات الجذرية في العالم الغربي 
طوال القرون الأخيرة؛ يرون أنه بالرغم من حصول هذه التحولات في حياة 
وافكار الانسان الغربي. لكنها كانت ذات نتائج عالمية."'' ومع أن هذا الادعاء 
مدو سحي على نحو الإجمال والقضية الجزئية. لكنه محل إشكال وتشكيك 
في تفصيلاته؛ فبملا حظة التفاوتات الشاسعة بين الثقافة الشرقية الاسلامية 
والغربية المسيحية. كيف يمكن سحب نتائج التطورات المذكورة على الثقافة 
الاسلامية؟ 

رابعا: كيف يمكن تفسير التباين الكبير بين هوية الوحي عند المسيحيين 
وهويته لدى المسلمين؟ فالوحي عند المسيحيين هو إظهار الله نفسه للناس, 
بينما الوحي لدى المسلمين هو كلام الله مع الناس. وعليه؛. حتى لو افترضنا 
انتقال نتائج التحولات الغربية الى الثقافة الشرقية ‏ الاسلامية؛ كيف يمكن 
تقديم القراءة التي ذهب إليها المتألهون المسيحيون بخصوص الوحي والايمان 
الديني, في خصوص الوحي الاسلامي؟ 

خامسا: : القول إن: «خطاب اللّه للانسان في القرآن الكريم مواعرض الله 
ننه عل الانسان. وليس اثباتاً لله. كما أن الرسول كان يقدم نفسه ولا يثبتها» 
يمكن نقده في ضوءٍ الآيات القرآنية. ففي الكثير من الآيات الكريمة نلاحظ لغة 
احتجاج واستدلال واثبات؛ بالإضافة الى أساليب إبطال الآراء المعارضة. فالآية 
#ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً) (النساء 47) تتضمن 
بكل وضوح ان في شكل فياس استثنائي من نوع رفع التالي اليم البديهي 
الانتاج. وهي ترمي الى دحض آراء القائلين بأن القرآن ليس من عند اللّه. 
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وكذلك الحال بالنسبة للاآية لو كان فيهما آلهة إل الله تفسدتا» ( الانبياء ؟؟) 
الرامية الى نفي الشريك عن الباري تعالى !"") 

وعلى هذا الأساس لا يمكن القول: إن علماء الكلام التقليديين ابتعدوا عن 
لغة القرآن ومناهجه؛ لأن لفة القرآن لا تخلو من الاحتجاجات ودفع الشبهات. 
والهوية الوسائطية لعلم الكلام دفعت المتكلمين الى الاهتمام بلغة القرآن 
ومناهجه. وأن يجعلوا الهدف من هذا العلم اثبات تعاليم الدين ودفع الشبهات. 
وهذا لا يعني طبعا أن المتكلمين كانوا في جميع المفاهيم والمعاني والى.ائل 
ملتصقين بلفة الوحي !"ا 

سادسا: عبارة دكما كان النبي يعرض نفسه ولا يثبتها» تدل على توهم 
التعارض بين « العرض» ودالاثبات». وبتعبير آخر. يستند هذا القول الى فرضية 
وجود تنافر وتضارب بين عرض الايمان واثبات التعاليم الدينية. بحيث إن 
المتكلم مضطر الى اختيار واحد من هذين الدورين دون الثاني. وهذا الفرض 
غير قائم على أساس.ء إذ لا تعارض أو تنافر بين هذين الدورين. والالتفات الى 
حقيقة أن لغة الوحي ذات مراتب يدل على: أن العرض. واثبات المدعيات؛ ودفع 
الشبهات. كلها من المراتب المختلفة لخطاب الوحي. وسبب كون الوحي ذا 
مراتب يعود من جهة الى الحقيقة التشكيكية للوحي وكونه ذا بطون, ومن جهة 
أخرى الى ضرورة انسجامه مع المراتب المختلفة لأذهان وأفهام ولغات مخاطبيه 


ومستوياتهم المتفاوتة. 
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القسم الثالث: التجديد ئ الماظو مة الكلامية و الهندسة المعر فية 

النظرية المختارة في تفسير تطور علم الكلام؛ نسميها نظرية التجديد في 
المنظومة الكلامية والهندسة المعرفية للكلام. وعلى أساسها لا يكون التجدد 
خاصا بضلع واحد من علم الكلام دون غيرهء وإنما يشمل جميع الأضلاع 
المعرفية. ومن ناحية. يبدو التحول في المنظومة الكلامية داخل إطار هذه 
النظرية بمعنى الظهور العلمي الجديد تماما لمقولة أخرىء كما أن التحول في 
الهندسة المعرفية لا يستلزم مثل هذه الاستحالة في الهوية. وشرح هذه النظرية 
بحاجة الى ذكر عدة نقاط تمهيدية: 


الترابط الوتيق بين اضلاع العلم الو احد 

فرشط أزكان العلهر الواخد الع يعسها ارسناطا متعائلا رشيما بجيف يترد 
أي تحول في أحد أضلاع العلم وجوانبه تأثيرا على الأضلاع الأخرى. وقد يكون 
طرح المسائل الجديدة نافذة الى ظهور مناهج جديدة: والمناهج الجديدة قد 
تستند الى مبان جديدة: وربما كانت المباني الجديدةٌ وليدة توجهات حديثة, 
وتحتاج الى باز جديدة. 2 يتوفر الباحث على صورة جديدة لموضوع 
علمه وأهدافه. وهذا كلام يصدق فيما يصدق على علم الكلام. إن طرح مسائل 
كلامية جديدة يوسع من دائرة موضاعات هذا العلم؛ ويؤدي الى تطورات 
مختلفة في المناهج والتوجهات. وتكتسب أهداف الكلام (الدفاع عن الأفكار 
الدينية على أساس صورة معينة لعلم الكلام) تفسيرا وتعريفا جديداء وتفصح 
عن أبعاد جديدة له. 
التجدد يمعنى الاستكمال 

لا يعني التجدد بور أفول شيء وحلول شيء آخر محله: وإنما المراد به 
هناء التحول التكاملي. حيث يتكامل الشيء ويظهر في صورة جديدة. ومهما كان 
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هذا التجدد 1 تبقى بين الأمر السابق والأمر اللاحق مشتركات معينة. 
وهذا اللون من التجدد يعني بقاء الملاك الذي يوحد بين المسائل؛ والمناط الذي 
يميزها عن باقي العلوم. ولا يفيد التجديد بهذا المفهوم ضرورة أن تقتصر 
القت ولاه هن جاتن واعد ور حرا نيا لغيه ذكا لنمائل مغاد ]دون أن نين 
الجوانب الأخرى. 

التجدد في العلوم هو التجدد في أهم أضلاعها المعرفية. من دون حصول 
انقلاب ماهوي في العلم. وليس هذا را ممكتاً فحسب. وإنما نلاحظ حصوله 
في حالات كثيرة على امتداد تاريخ العلوم الإسلامية؛ فالفقه والأصول علمان 
مهمان في الثقافة الإسلامية طرأت عليهما مثل هذه التغييرات. وبتعبير بعض 
المعاصرين «إن اختلاف» الفقهاء ليس فقط في المسائل؛ وإنما في اساليب 
الابعدلان» ولفين تفل ىالتساكله وطاق البتائى أرضاء ولنسوى اميا 
وحسب. وإنما في المصادر كذلك . . . وعليه فالاختلاغات الفقهية تشمل المصادر 
والمباني والفروع. .4 /8ا 

وما أشير إليه أملاه من الاختلاف بين الفقهاء؛ هو في الواقع اختلاف في 
أحد الأضلاع المعرفية المهمة لعلم من العلوم. لكن هذه التحولات والتطورات لا 
تستدعي أن يكون الفقه فقه القدماء فقطء وما يوجد اليوم؛ علم آخر لا تصح 
تديعة كديا لا تتاف التساية وللعاد 

إذن يمكن أن يتحول العلم في أضلاعه المختلفة؛ ويبقى ملاك الوحدة بين 
مسائله على حاله دون تفييرء وكذلك مناط تمييزه عن سائر العلوم ويكون ذلك» 
الملاك وهذا المناط العذاصر الاساسية المكوزة لتعريض العلم. 


سعكون التتديد 
حييها تباجهنا مر.حاتان من نمو العلم وازدهاره: تتضمنان لا قفقط تحولات 
في المسائل: وائما تغييرات في المباني والمناهج. و. . .الخ كيف يمكننا التمييز 
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بين هاتين المرحلتين؟ يبدو أننا إزاء قضية مفردات ومشكلة ألفاظ. ولا مجال 
للبحث في الاصطلاح (لا تشاح في الاصطلاح). إحدى طرق الحل أن نصف 
المرحلة السابقة بأنها قديمة: واللاحقة بأنها جديدة. فنقول: الكلام الجديد 
والكلام القديمء والفقه الجديد والفقه القديم... . 

لكن هذه الطريقة تؤدي إلى بعض الالتباسء وذلك: 

اولة؛ كما جرئ التصوو غالبا وهم هذه الطريقة أن كل العلم وهويته قد 
ظرا غليةالتدرن» ديك إن هلما ورمته هد أفل والدكز'وطوين عله اخ حدق 
تماما. فيكون قد انقرض كلام؛ وولد كلام آخر. 

ثانياً: رالجديد» حالة نسبية؛ لا تدل على ما يصطلح عليه المعاصرون م 
التعين الثقافي». فكل مرحلة من مراحل العلم جديدة بالنسبة لسابقتهاء وقديمة 
بالمقارنة مع لاحقتها؛ لأنه «إذا كان معيار التجدد في قبال التقادم: أو الجديد 
قبال التقليدي هو الزمن؛ فمن الممكن أن يظهر في المستقبل القريب أو البعيد 
كلام أجد. فما هوالملاك أو السقف الزمني لهذه العملية يا ترى5 إذا كان 
معيار الجدة؛ ظهور المحاور الثلاثة الأصلية: المحتوى الجديدء والمبنى الجديد 
والمنهج الجديد. فمن الضامن أن المستقبل القريب أو البعيد لن يأتي بمسائل 
جديدة ومبان حديثة ومناهج مستحدثة؟ وإذا حصل هذا فهل ستبقى المحاور 
العَاليَة جديدة: وين المستهبلية أجد أم عون الآقة جديدة. والعالية شديفةة 
وهكذا لن تكون لعملية التجديد ضوابط محددة. !"ا 

والطريقة الأخرى هي أن نصف العلماء الذين طرحوا مسائل جديدة, 
واستعملوا مبان ومناهج حديثة: بالمجددين والمتأخرين: «إذن ففي الفقه نجد 
الاختلاف في كل من المصادر والمباني والفروع؛ لكن أحدا لم يطلق تعابير الفقه 
القديم والجديد والأجد, وإنما قسموا الفقهاء الى: أقدمين. وقدماء. ومتأخرين, 


5 0 ا 0 
ومتاخري المتأخرين. وبقي الفقه فقها». 


ولا شك أن هذه الطريقة أرجح من الطريقة الأولى: بلحاظ عدم تسبييها 
ايهاما بحصول تحوّل في هوية العلم: أو حدوث انقلاب تام في ماهيته. ولكن 
يبدو أن النقد الذي وجهه صاحب هذه الرؤية للطريقة الأولى:؛ يمكن توجيهه 
بكامل دونه تطتريسسه الح امترحها أيضها (الظريعة الثانية) أى.يمكن العول د 
في هذه الحالة. من يضمن أن لا تظهر في المستقبل القريب أو البعيد مسائل 
جديدة ومبان ومناهج حديثة, وبالتالي يفدو المتأخرون متقدمين, أو المتأخرون 
متأخري 00056 

ثم إننا إذا أردنا استخدام مفاهيم التأخر والتقدم أو الجديد والقديم 
أوالسابق واللاحق؛ فمن الأفضل نسبتها الى العلم ذاته؛ وليس الى العلماء. 
فالذي يؤدي الى طروء هذه الصفة هو العلم الذي شاده العلماء؛ لذلك يكون 
هذا الوصف من باب إطلاق الصفة على متعلق الشيء وليس على الشيء ذاته. 
كما أن نسبية مفهوم الزمن محل إشكال في هذه الطريقة كما في الطريقة 
السابقة. 

بيد أن هناك طريقة ثالثة هي أن ننسب الجدة الى النظام العلمي؛ فنقول: 
نظام فقهي جديد ونظام فقهي قديم. وهذا التعبير لا يوهم بتحول في هوية 
العلم أولاً. وثانياً هو صفة للشيء ذاته وليس لتعلقه. 

ومرد أطروحة النظام الكلامي الجديد الحرص على حفظ الهوية المعرفية 
لعلم الكلام؛ وكونه واسطة بين الوحي ومخاطبيه. ثم إن التفييرات الهائلة التي 
طرأت على مخاطبي الوحي خلال القرون الأخيرة؛ أدت الى تحولات في 
الأضلاع المعرفية لعلم الكلام؛ وشهدت المسائل والأسس والمناهج واللغة 
الكلامية تطورات وتفيرات لا سبيل الى إنكارها. وقد أدرك المتكلمون وظائفهم 
بشكل أوضح.ء فأعادوا ترتيب المسائل بما يتناسق ومبانيهم الجديدة؛ ومنحوا 
علم الكلام هندسة وبتا فاقيا مدع الهوية المعرفية لعلم الكلام. 


ولقد أخن بعض المعاصرين بهذا الرأي في تحليل التجديد الكلامي, 
فاعتبروا أن بالإمكان القول بتحولات في محتوى علم الكلام ومسائله ومبانيه 
ومناهجه: 558 عن تقرير أنواع لعلم الكلام (كالقديم والجديد والأجد). وإذا 
صرقنا النظر عن النقاش حول لفظ« الجديد»: فسيكون من المناسب مقارنة 
الكلام الجديد بالنظم الفقهية والأصولية. فكما أن الفقه لدى الفقهاء 
المتأخرين يختلف من حيث المحتوى والمسائل والمباني والمناهج عن الفقه عند 
الفقهاء المتقدمين. وله 5 نظام معرفي آخرء فإن كلام المعاصرين أيضا 
يتفاوت عن كلام السلف. لا في مسائله وحسب. وإنما في المباني والمناهج أيضا: 
«... من المناسب أن نسلك ذات السبيل الذي سلكه كبار علماء الفة 
والأصولء فمن البين أن اختلاف الفقهاء ليس في المسائل وحسبء وإنما هو 
كذلك في المباني؛ وليس في المباني والأصول والضوابط الكلية فقط. بل وفي 
المصادر نا ؛ لذلك لم يطرح فقه قديم وفقه جديد وفقه أجد. وانما ع 
الفقهاء الى: أقدمين؛ وقدماء؛ ومتأخرين: ومتأخري المتأخرين: وبقي الفقه 
فقها. وسواء قالوا: مسائل كلامية جديدة؛ أو قالوا: كلام جديدء يبقى الأنسب 
أن تكون حاله كحال الفقه والأصول, لكي تكون للتجدد ضوابطه ومقابيسه».!"") 

وكما هو واضح. فإن هذه الرؤية لا تحصر تجدد الكلام في عدد مسائله؛ 
ومن ناحية أخرى لا يتمدد التجديد الى هوية الكلام؛ وإنما يبقى الكلام كلاما 
على كل حال. 

تواجهنا في تاريخ الكلام الإسلامي أنظمة متنوعة؛ وجمع من هذه الأنظمة 
الكلاسية تشتمل على مسائل في علم الكلام (سواء نهضت الأنظمة بمهمة 
الاجاب.ة الصحيحة المتطابقة مع الدحى عن هذه المسائل أو لا) وتأسست 
غالبيتها سن أجل الوصول الى الأهداف الكلامية وشرح الطروحات الدينية 
والدفاع عنها (سواء بلغت هذه الأهداف أم لم تبلغ) وقد ظهرت هذه النظم 
الكلامية الإسلامية بعرض بعضها البعض. والتنوع هنا بمعنى التغاير؛ وبالرغم 


من هذا التفاير تعتبر جميع المنظومات الكلامية 528 من علم الكلام؛ فيقال: 
كلام الشيعة. وكلام المرجئة, وكلام المعمتزلة؛ وكلام الأشاعرة: وكلام 
الماتريدية؛ وكلام الكرامية و... الخ. 

التنوع في النظم؛ المطروح في نظرية التجديد الكلامي؛ تنوع طولي وليس 
تنوعاً م لذلك كان إطلاق مفردة«الكلام » على الكلام التقليدي, وعلى 
الكلام الجديد, أقرب الى الصحة من إطلاقها على المنظومات الكلامية 
المختلفة. ككلام المرجئة. وكلام الاشاعرة: و...الخ. بالطبع. نشب نزاع بين 
المتكلمين السلف على حقيقة أو مجاز إطلاق لفظة «الكلام» على المنظومات 
الكلامية المنافسة. فمثلاً ينكر مؤلفوه المواقف والمقاصد» أن يكون كلام المعتزلة 
كلاما. 

إذا لم تحفظ الهوية المعرفية للكلام في خضم ما يسمى بالكلام الجديد؛ أو 
إذا تغير المنحى المنهاجي للمتكلم, وإذا لم يعد الالتزام بالوحي الإسلامي 
شان لعلم الكلام؛ لم تعد مثل هذه المعرفة كلاما؛ ولذلك سيكون « الكلام 
الجديد» في هذا الافتراض وان بدون معتون, وَوضيفا من غير موصوف. 
مفهو مان متفايران للتجديد في الكلام 

يمكن إطلاق «التجدد» على علم الكلام بمعنيين متباينين: ويتسيب عدم 
الفرز بين هذين المعنيين في بروز الكثير من الأخطاء والفموض. والمعتيان هما: 
التجدد بمثابة عرض عام, والتجدد بمثابة وصف خاص. 

التجدد بالمعنى الأول لا يختص بعلم الكلام؛ وإنما تتسع ساحته لكل العلوم 
والمعارف. وبكلمة ثانية؛ التجدد بمثابة العرض العام لا يقتضي نكا متعيناً لعلم 
الكلام. بل يمكن أن يطرأ على جميع العلوم؛ فالتجدد بهذا المعنى من 
ضروريات مقام تحقق العلم. والعلم ليس سوى مسائله. ومسائل العلم تدريجية 
الحصولء. فمسائل العلم تطرح بشكل تدريجي ونتناسق مع بعضها حول محور 


معين حتى تغدو بمرور الوقت علما دو ظاهرا. ينمو ويتطور مع ظهور مسائل 
جديةة تضاف الى الله 

كل مقطع من تاريخ تطور العلوم. جديد بالنسبة لسابقه؛ وقديم بالقياس 
اتن لكيه توكينة ا كفنت القهره يناد هذا 25 نتيا فكلام الشيخ 
الطوسي جديد نسبة لكلام الشيخ المفيد, وكلام نصير الدين الطوسي جديد 
مقارنة بكلام الشيخ الطوسي. 

طبعا تبدو حركة التغيير في علم الكلام سريعة الإيقاع إذا ما قورنت بياقي 
العلوم. فتطوراته تسارعت بتوافد مسائل جديدة وشبهات متلاحقة كانت تطرح 
على الفكر الإسلامي باستمرار. بيد أن الكلام كباقي العلوم يتمتع بتجدد في 
مقام التحقق؛ وهو حالة تدريجية نسبية؛ لكن هذا المعنى ليس هو المقصود 
بالتجدد في « الكلام الجديد»؛ وإنما نواجه 20 خاضا للتجديد الكلامي 
نسميه التجدد بمثابة عرض خاص. 

والتجدد في علم الكلام بهذا المعنى الثاني له جذوره في تعريف علم الكلام, 
وهو ليس بالأمر التدريجي أو النسبي أو ممكن الإطلاق على سائر العلوم. 
فالجديد فيها يسمى اليوم كلاما جديداء وهذا عرض خاص. والعلوم الأخرى لا 
تشترك مع الكلام في هذا التجدد. ومن الضروري الإشارة الى تعريف علم 
الكلام بغية توضيح هذا المعنى ( الثاني) للتجديد. 

علم الكلام حسب تعريفه ذو هوية وسائطية بين الوحي ومخاطبيه. وهذه 
الهوية الوسائطية هي في الواقع 117 وجامع مشترك بين جميع التعاريف 
الموجودة لعلم الكلام والنظم الكلامية المختلفة, وبفضل هذه الهوية يكتسب علم 
الكلام تعينه من كلا طرفي الارتباط (الوحي ومخاطبيه). 

إن الذي يقوم هوية الكلام باعتباره كلام هو الوحي والتعاليم الدينية, 
التي ظهر الكلام من أجل إسداء الخدمة لها. أما الذي يكون بناء الكلام 
ويصمّم هندسته المعرفية ويُؤمّن تعيّنه الثقافي. فهم مخاطبو الوحي. وبالتالي 


فإن الهوية الوسائطية للكلام تقيمه على ركيزتين: إحداهما ثابتة بذاتهاء 
والثانية متحولة باستمرار. فالوحي شيء ثابت مقدس سماويء وعلم الكلام هو 
الكفيل بعرض مضايمينه على المخاطبين المتمتعين بهوية جماعية تاريخية 
متحولة. وتطورات الذهن واللفة البشرية حقيقة تاريخية صارمة لا يصح 
إنكارها. 

ويعود التعقيد في مهمة عالم الكلام الى أنه يعتبر الوحي خطابا عام 
يستوعب جميع البشر بكل تنوعاتهم الجغرافية والتاريخية. ويجد ننه تركلفا 
بالحفاظ على التخاطب وتقديم الوحي لكافة الناس بشكل يجعلهم يفهمون 
تعاليم الوحي ويتقبلونها. ولا يعثرون على منافس لها أو معارضء وبهذا فالمتكلم 
يرسم نظامه الكلامي بما يتناسب وأذهان ولغات مخاطبيه؛ وبتحول أذهان 
المخاطبين يتحول النظام الكلامي. 

وإذا افترضنا حصول تحول جذري هائل ومصيري في أذهان البشر ولغاتهم 
خلال حقبة معينة من التاريخ. بحيث يتغير نمط التفكير الإنساني تفيرات 
أساسية تشمل أجواء الأفكار وميادئْ التفكير وتوجهات المعرفة, عندها سيجد 
المتكلم نفسه إزاء مخاطبين بذهنيات ولغفات جديدة تماما. وهذا مايترك 
تأثيرات عميقة على خطاب الكلام وتبييناته وبراهينه ودفاعاته وعرضه للفكر 
الديني. فهي تستفزه لمعرفة أسس جديدة وتوجهات جديدة ولغة جديدة؛ وبهذا 
تدخل تحولات ملحوظة على الأضلاع المختلفة لمنظومته الكلامية. 

ومثل هذا التحول واجهه المتألهون المسيحيون في الغرب كما يشير الى ذلك 
«فورد» في مقدمته لكتاب «المتألهون الجدد»”'''. فلقد شهدت الساحة الثقافية 
والفكرية والحياتية ف العالم الغربي طوال القرن السادس عشر وحتى العشرين 
تحولات اساسية. وكانت أبرز هذه التحولات: النهضة وتجديد الحياة العلمية ‏ 
الثقافية. وحركة الإصلاح الدينيء وحركة التنويرء والثورة الفرنسية الكبرى, 
والغوزة الأريكية: وازتعاء النوعة الرومانسية: والثووة الصتاعية: وتضاعه المد 


الوطنني. وانفراط الأمة المسيحية الواحدة الى دول مسيحية اوروبية متعددة, 
والتطورات المذهلة في العلوم الطبيعية الحديثة؛ والتقنية. والطب الحديث 
وضروعه التابعة. مضافا الى التحولات الجذرية في العلوم الإنسانية. وعلم 
المعرفة, والفلسفة. والادارة. وتطورات الأدوات والخطط الحربية؛ ونضج 
المؤسسات الديمقراطية. والتقدم الكبير في البرامج الصحية. وظهور نظام 
التربية والتعليم الحديثء وانتشار مفاهيم حقوق الإنسان: و. . . الخ. 

وقد صدّف البعض التحولات التي شهدتها القرون الأخيرة في ثلاثة مدارات 
رئيسية هى: 

.ةيفرعملا_١‎ 

9 الثقافية تب السياسية: 

)( الاقتصادية‎  ةيعانصلا‎  * 

وقد كانت التحولات المعرفية ا مارهينة بتأملات الفلاسفة 
الانجليز. ثم شهدت قفزة هائلة بفضل عمانوئيل كانت: الى أن أثمرت بالتالي 
على يد الفلاسفة التحليليين. 

إذ تأمل الفلاسفة (الانجليز غالباً) في قوى الادراك البشريء وجاء هيوم 
بأفكاره التي بدّلت ما اسماه البعض «مَكّْل بيكون ‏ ديكارت»”''' إلى يأس 
فلسفي من تقديم نظرية نهائية تكون صحيحة بالضرورة: الأمر الذي انتهى 
بالفلسفات الجزمية الى طريق مسدود. وهو طريق مسدود لم يكن منه 3 حتى 
لفلسفة هيوم ذاتها وما تلاها من الفلسفات الوضعية. واعتبرت فلسفة كانت 
النقدية ضالة التفكير الانساني. وصارت ذريمة لخروج الفكر باستمرار من 
طريق مسدود الى آخر. 0 

إن التأملات النقدية في قوى الادراك البشري. 55000 التعمق في 
الأخطاء المنظومية ( السيستماتية) التي لابد منها (في مقابل الأخطاء الممكنة 
الاجتناب) فتحت الطريق انبا أمام التوجهات النقدية. مقابل النزعات 


الجزمية. وطرحت تفنظا 555 من الواقعية. وقد اضطر الكثير من المتألهين 
المسيحيين قبالة هذه الذهنيات والافكار الجديدة, الى اتخاذ مواقف كلامية 
يمكن الدفاع عنهاء وطرحوا نظريات تتناسب والتحولات الجديدة. 

أما التطورات الثقافية ‏ السياسية فقد ليت عدا حركة اليقظة 
والتنوير. والمقصود من التحولات الثقافية ‏ السياسية, التعاطي النقدي 
للانسان مع هويته التاريخية: والذي تمخض عن ظهور الكثير من المكونات 
الثقافية السياسية المعاصرة, كالحرية والمشاركة السياسية. والمساواة. وحقوق 
الانسان, والديمقراطية و... الخ. وعلى أساس التحولات الثقافية ‏ السياسية 
أخذت توقعات الإنسان المعاصر من الدين شكلا آخرء وتغير تعامله مع التعاليم 
العملية للأديان والحياة الدينية بصفة عامة. وقد أصبح تعاطي معظم العلماء 
مع تعاليم الدين العملية (كالأخلاق الفردية والأحكام السياسية ‏ الاجتماعية) 
تعاطياً نقديا تنافسيا, وكانت العلمانية والليبرالية أهم ما شغل بال المتألهين 
الممسيحيين بعد هذه التطورات. وربما أمكن أن نعزو كل هذه التحولات 
والتطورات الى العلوم الحديثة التي جملت من الإنسان وطروحاته مناضاً 55 
للأديان والتعاليم السماوية. 

المتألهون المسيحيون في هذه القرون لم يواجهوا ملحدين ينكرون وجود الله 
والانبياء والمعاد, وإنما واجهوا أناساً طرحوا أنفسهم منافسين لتعاليم الأديان, 
وتحدثوا عن غربة البشر في محاربة الدين, وهم ما نسميهم ب «رسل العلمانية». 

إن منافسي المتألهين المسيحيين في هذه الأعصار زعموا من ناحية حمل 
رسالة انقاذ البشرية الشبيهة برسالات الأنبياء. وطرحوا إيديولوجيات 
إصلاحية للمجتمعات البشرية. ومن ناحية أخرى نادوا بالانقطاع عن السماء 
والاستغناء عن التعاليم الدينية, خلاقاً للأشعاء والوسل النن تخدرؤا يتسأة 
الأتسان وسفادتةه الأخروية عير الميودنة المخلصية لله ولق كان تيس روسل 


العلمانية» وقعنا واضحاً لشخصيات معروفة. مثل: أوغست كونت. وفرويد, 
وماركسء ونيقشه؛ وسارتر؛ وغيرهم. 

إن التفاسير التي قدمها أمثال: ضويرباخ: وماركسء وفرويد. وواطسون. 
ونيتشه؛ وغيرهم للحياة والأفكار الدينية, نعلت نماذج من منافسة 
الايديولوجيات المنقطعة عن السماء لتعاليم الرسالات الدينية المقدسة. وهم 
منافسون لم يروا المعتقدات الدينية باطلة وحسب. وانما اعتبروها ضارة؛ ودعوا 
بكل جرأة إلى إلغاتها من حياة البشر. ووصموا مستقبل الأفكار والحياة الدينية 
بأنه دمستقبل وهم» ونادوا من أجل إنقاذ الأخلاق بفصلها عن الدين 7" 

الصنف الثالث من التحولات الحديثة. هي إنجازات الانسان على صعيد 
تسخير الطبيعة والتصرف فيهاء فقد أحرز الانسان المعاصر طوال القرون 
الأخيرة مكتسبات واكتشافات علمية مدهشة مهدت له الطريق الى تطوير هائل 
في العلوم التجريبية. تمخض عن تحولات لا سابق لها في الصناعة والاقتصاد 
واساليب الحياة المختلفة. إنها تحولات غيرت البنية الاجتماعية بالكامل, 
وانتقلت بها من الشكل البسيط الى شكل نظام معقد يضم مؤسسات وتشكيلات 
عديدة؛ وكانت «الحداقة» الثمرة النهائية لكل هذه التفاعلات, وأصبحت 
محاؤلات التوفيق بين الشدية والشزاقبة عق الصيعن الفدزوية والاب ماعيد 
المختلفة من أهم المشاغل الفكرية للمتألهين المسيحيين في العصر الحاضر. 

ما ينبفي الالتفات إليه بخصوص التحولات المذكورة في الحضارة الغربية 
المعاصرة, هو أنها كرك على شكل مسموعة ملو فيه ويقظمة فقن أثرت كل 
واحدة منها على الأخرى؛ وتأثرت كل واحدة منها بغيرها. وما حدث لم يكن 
اتهيارا في أحد أجزاء بناء الحياة الغربية. عمد الانسان الغربي الى ترميمه 
وتعميره محافظا على باقي الأجزاء وعلى الهيكلية العامة لحياته؛ وإنما انهارت 
جميع الأجزاء وبشكل يستحيل معه الترميم؛ لذلك لم يكن مفر من تشييد 
صرح جديد. وأهم معضلة تواجه الإلهيات المسيحية المعاصرة في هذا الخضم, 


تتبلور في السؤال: كيف يمكن ترتيب دور ومكان للأفكار الدينية داخل هذا 
الصرح الجديد وربطها بباقي أجزائه واقسامه؟ 

والواقع أن هموم الحفاظ على الطابع الديني للعصر. دفعت ال متأله المسيحي 
صوب قضية عصرنة الدين. فكيف يمكن عرض التعاليم الدينية في العصر 
الحاضر بحيث تحفظ قدسيته ونقاءه من جانب. ويكون مقبولا في العالم 
المعاصر من جانب آخرة وجد المتألهون المسيحيون سبيل الوصول الى هذا 
الهدف في إعادة بناء الفكر الديني, وعلى هذا النحو ولدت الإلهيات الجديدة 
التي يصح اعتبارها إعادة لبناء الفكر الديني في العالم المسيحيء وهو الأمر 
الذي حتّمته التحولات الأساسية التي شهدتها القرون الأربعة الأخيرة في 
القرف: 


الكلام الإسلامي والتطورات الجديدة 

السؤال الذي يطرح على المتكلمين المعاصرين هو؛ هل التحولات الجذرية 
التي طرأت على الحضارة الغربية خلال القرون الأخيرة؛ وأدت فيما أدت الى 
ولادة إلهيات حديثة. يمكن سحبها على العالم الاسلامي عموما.ء والثقافة 
الاسلامية بوجه خاصة واذا كان ذلك ا فهل ستكون آثار التحولات 
المذكورة في الثقافة الاسلامية ذات الآثار التي تركتها في الثقافة المسيحية؟ 
وعلى افتراض هذا. هل ستكون المنظومة الكلامية الجديدة كالإلهيات المسيحية 
الحديثة؟ 

في الإجابة عن هذه الأسئلة هناك احتمالات متعددة يمكن تصورها: 

اولاً: لا يممكن لأي تحول جذري يحدث في الغربء أن يعيد نفسه ف 
المجتمعات والثقافة الإسلامية. 

ثانيً: التحولات الغربية في القرون الأخيرة كانت بدعة اانا عن المسار 
الصحيح للتفكير والحياة الفطرية الانسانية. وهي بمثابة كارثة مروعة 


بالإنسانية سواء في الغرب أو الشرقء والموقف الصحيح منها الإعراض 
واللامبالاة: دون السعي لمواجهتها والتصدي لها. 

ثالثا: لا مفر من هذه التطورات. كما لا عيب فيها ولا شرورء لذا ينبغي 
التعرك لاسيتكتال هذا الضنيف» والقيول بالحداخة ويما تس الحراكة.والكيف 
مع هذه الظواهرء والعمل على عصرنة الدين. 


رابعاً: التحولات المذكورة حقيقة وافعة. والعصر الحديث موجود فعلاً ٠‏ ولابد 
فل اخذه:ماخة اكد ع طبع العصر بطابع ديني من أول واجبات 
المتكلم المعاصر. 


ولاشك أن الكلام المعاصر يتشكل على أساس أحد هذه الفروض الأربعة 
(أو الى أي افتراض يستند اليها). والموقفان الأولان يجهضان محاولات الكلام 
الجديد لحل المعضلات. بسبب إلغائهما للمشكلة بدل السعي لحلها؛ فهما إذن 
يحولان دون بلوغ المتكلم أهدافه. والموقف الثالث بدوره يفرغ الكلام المعاصر من 
هويته بسبب استسلامه التام دون قيد أو شرط أمام الحداثة؛ ويلفي ضرورة 
الالتزام بالوحي: ويفضي الى نمط انتقائي من الفكر الديني. أو أنه يمسخ 
التعاليم الدينية الى منظومات فلسفية. 

والظاهر أن الموقف الأخير هو القادر على حفظ الالتزام بالوحي وصيانة 
الهوية الوسائطية لعلم الكلام؛ وتثبيت قدسية الوحي وحاكمية الدين واقتداره 
في عالم الحداثة وما بعد الحداثة. ثم إنه الموقف الوحيد الذي يبدو متمكنا من 
العمل على تلوين العصر الحديث بصبغة دينية؛ قفي إطار هذا الموقف يجهد 
المتكلم المعاصر لفهم التحولات الأخيرة 50 عا وإدراك كنهها وتحليل 
مستلزماتها وركائزها وآثارهاء واستقصاء المسائل الكلامية الجديدة:؛ والمعرفة 
بالمباني الحديثة والتوضر على اللغة والمناهج المناسبة. 

ويستلزم تبني الموقف الأخير تجديدا شاملا سقس بعلم الكلام” دالا 
على هيكلية معينة لهذا العلم وتحولات محددة فيه. والكلام الجديد بهذا المعنى 


ل لا 


مسبوق بتحولات معينة. ومطبوع بتعيّن ثقافي خاص. والحقيقة أن تأسيس مثل 
هذا الكلام ليس بالعملية السهلة؛ ولا هو أمر فجائي الحصولء وإنما يحتاج الى 
سناع امتظافره محفوهة: بأنواع الأخظاووالاهات:.وبسوت مفمة بالأكتبازات 
والأخطاء. وشجاعة تستند الى أساس متين من الدقة. والنتيجة هي أن المعرفة 
العميقة بضوابط الوحي (القرآن والسنة االشريفة) في كل أبعادهاء والاطلاع 
الواسع على العالم المعاصر. شرط لازم لتأسيس مثل هذه المنظومة الكلامية. 


القسم الرابع: الأضلاع المعرفية ف الكلام الجديد 

وفقأ للتحليل الذي قدمناه للكلام الجديد, فإنه لا يتفاوت من حيث هويته 
المعرفية عن الكلام التقليدي, إلا أنه يختلف عنه بلحاظ الهندسة المعرفية. 
الكلام الجديد كالكلام القديم واسطة بين الوحي ومخاطبيه. وعامل على 
سير ارضافط الشاين بالوكى بسع فركامها فطهنا كوا تلدرن ]نه الدله 
الذي يقدم لمخاطبي الوحي تعاليمه والايمان المبتنى على هذه التعاليم بشكل 
واضح 5 يتسم بالمعقولية. 

إذن؛ لا يختلف الكلام الجديد في هويته الوسائطية عن الكلام التقليدي, 
كما لا يختلف عنه في اختلافه واستقلاله عن كل الأبحاث والعلوم الدينية 
الأخرى. 

والذي يمايز الكلام الجديد عن التقليدي. اضلاعه المعرفية. وسبب هذا 
التمايز التطورات التي طرأت على أذهان ولغات مخاطبي الوحي. التحولات 
الثلاثية المحاور التي ظهرت في مجالات المعرفة؛ والثقافة, والسياسة؛ والصناعة 
واللاقتصاد ف المجتمعات الغربية خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشرء: 
والتي اعتبرناها الصعد الرئيسية المفهدة للتحولات في الإلهيات المسيحية, 
تتواصل اليوم بسرعة أكبر وأبعاد أوسع. وتؤدي باستمرار الى تغييرات عميقة في 
أذهان ولغات وحياة البشر. 

جرب الانسان في القرون الأخيرة ثورتين كبريين. غيرت كل واحدة منهما 
افكاره وحياته تغفييرات شاملة عميقة: الثورة الأولى هي الثورة الصناعية التي 
أطلقت أيدي الإنسان للتصرف في الطبيعة من خلال تطوراتها العلمية والتقنية 
الؤائلة: وغيرت غلاقة الانسان بالطبيعة كزين تاما. والإنسان الذي كان يعتبر 
الطبيعة عظيمة مرعبة غامضة ولا يمكن الوصول إليهاء هو اليوم يسخرها كما 
يسخر العبيد؛ ولهذا تصور أن بإمكان العلوم والصناعات المتطورة الكشف عن 


جميع اسرار الطبيعة وتذليل كامل قواهاء وبالتالي مُحق جميع المتاعب والآلام 
الإنسانية. 

الذووة المتتاعية عبرت تفلن الاتشناة الل نفسية زالى ينتقه واتى الأخري 
ووضعت نصب عينيه مفهوما جديدا للحياة. وبهذا ظهرت«الحداثة» بكل 
مستلزماتها وآثارها ‏ من التنوير وحتى العلمانية ‏ فإذا كان الانبياء العظام 
أصحاب رسالات منزلة بواسطة الوحي تبشر بنجاة الإنسانية وفلاحهاء فإن 
بعض البشر في عصر الحداثئة زعم بحمل ما يشابه هذه الرسالات. ونادى 
بفلاح الانسان 5 عن إعتبارات العالم الآخرء. بل حصر اهتمامه بالسعادة 
الدنيوية. ومثل هذا التناضس مع الأنبياء العِظام لا سابق له في تاريخ البشرية, 
وهو أمر أوجد للمتكلمين مسألة جديدة تماما. 

والثورة الثانية هي التحولات المتسارعة والمستمرة ف تقنية الاتصالات التي 
ألغت الفواصل بين البشرء الفواصل التي بدت قبل ذلك غير ممكنة الزوال؛ 
وقاربت بين الحضارات. وأفصحت عن أسرار الحضارات وخباياهاء وقارنت بين 
الغينات الثقافية: والهون"النتيدية: واشكال الثدين: والشظحتها 'حميها للتقد. 
550 أجيالاً متعددة العناصرء وثقافات متعددة الأصوات. وحولت العالم 
على (تحايكة وسفتة الى قرية ضتفيوزق واذ) كاتّت القورة الضفاعية كه وزعت 
الأمة المسيحية الواحدة الى دول اوروبية متعددة, فإن ثورة الاتصالات أعادت 
الدول الأوروبية الى الاتحاد. وتشكلت تدريجيا القرية العالمية الواحدة. 

واذا أثمرت الثورة الصناعية «الحداثة». فقد تمخضت الاتصالات المتطورة 
عن«ما بعد الحداثة». وإذا كان علم المعرفة التقدي الكانتي ‏ البوبري, 
باعتباره أحد مستلزمات الحداثة. قد أوجد تحولات عميقة في فهم العقلانية 
والعلاقة بين الدين والعقلء: فإن الفوضوية المعرفية لدى أمثال فايرا بند 
والأفكان القومية لأخسراف نول والسوق حافت فضناء ينا تماما لأذهان 
مخاطبي الأديان في الوقت الحاضر. 


والمتكلم الذي يرى دوره في إشاعة وتعليم رسالة السماء. بعدما واجه 
ظاهرة رسل العلمانية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء. يجد نفسه اليوم 
أمام ظاهرة أفظع وأخطرء هي أنه كل إنسان رسول نفسه». وإذا كان في عصر 
الحداثة يعالج مشكلة تهرب البشر من النزعات المعنوية, فإنه اليوم يواجه أوبة 
النشرئة الى التتهات العتوية: 

وقد أوجدت هذه العودة الى المعنويات تعقيدات كثيرة في برامج الترويج 
للدين وإشاعة التعاليم السماوية. 

الكلام القويم في العصر الحالي يحتفظ من ناحية بهويته الوسائطية ودوره 
الدعوي. ومن ناحية ثانية لابد أن يعتمد أدوات ومباني ولغة ومنهجية جديدة. 
تواكب التحولات المعقدة لدى مخاطبي الوحي. وهذا ما يتوقف على أمرين: 
الأول؛ التحول في كافة أضلاع علم الكلام؛ والثاني. قراءة جديدة وإعادة بناء 
شاملة للمعرفة الدينية. ومما يوضح أبعاد هذا الطرح أن نقيم مقارنة بين 
كتاب «مدخل الى الرؤية التوحيدية للعالم» للشهيد مرتضى مطهري. الذي كتبه 
دون شك بهدف تقديم برنامج متماسك لترويج الدين وتعليمه بأدوات تواكب 
العصر. وبين أي واحد من الكتب الكلاسيكية القديمة في علم الكلام. 

وللمثال نقول: إن مبحث الإيمان في الآثار الكلامية التقليدية مبحث فرعي 
018 يطرح ضمن مبحث المعاد ومشكلة الثواب والعقاب بصورة استطرادية. 
وميحث الانسان كذلك لا يرد إلا يطل تادز الكلامية بشكل ضمنني. في 
حين نجد في المنظومة الكلامية للشهيد مطهري أن مبحثي الانسان والايمان 
يستقران في المقدمة ويقفان في طليعة عناصر برنامجه الرامي الى تعليم الدين 
وترويجه. 

لقد اكتسب علم الكلام اليوم هوية تنتسب الى الفروع الوسيطة؛ بسبب أن 
المسائل الكلامية المعاصرة مسائل متعددة الأصول. وتكرس علم الكلام في 
ارتباط متقابل مع سائر فروع البحث الدينيء فهذه الفروع في الوقت الذي 


نحتت للكلام مسائل جديدة؛. ساعدت من ناحية أخرى على إثرائه بأدوات 
زاح خديد هبن الهرية الغالامكة المتابعة بع نافن العلوع تود مسلذ عن 
تخصص التكلم في فهم النصوص الدينية: الى إلمامه بعلوم الفيزياء والمعرفة 
والأخلاق والاساطير والاجتماع والنفس و... الخ. مما يفكده صياغة علم الكلام 
على أساس تحاور وتبادل لوجهات النظر مع باقي العلماء؛ فكيف يتسنّى 
للمتكلم بدون الاطلاع على باقي العلوم إطلاق آراء واضحة حول التدين 
وأشكاله ومصادره وظروفه. تقع موقع القبول في الذهنيات العارفة بمعطيات 
العلوم المختلفة. 

إن دراسة الفروع العلمية المختلفة تعد من أهم أضلاع الكلام المعاصر ذات 
التأثير في تشكيل الهندسة المعرفية للكلام الجديد, فبهذا التوجه تُدخِل في 
الحساب مناهج متنوعة ومباني مختلفة ولفات عصرية مؤثرة. وقد اهتم السلف 
أيضا بالاطلاع على الفروع العلمية المختلفة, وأدركوا ضرورة هذه الممارسة. 
ونعتقد أن «تعالي» الحكمة الصدرائية وليد اهتمامه الذكي بدراسة الفروع 
المتنوعة في مسائل الإلهيات./7© 5-87 ثمة فاصلة شاسعة بين مستوى العلوم 
الدينية في زمن صدر المتألهين وبينها في الوقت الحاضر. 

لقد اكتسب المتكلم اليوم أدوات ومقدمات جديدة تتدخل في جميع شؤونه 
المعرفية كفهم وشرح تعاليم الدين؛ وتقديم الايمان الديني. واثبات صحة 
الطروحات الدينية وغمير ذلك. فهو يتحرك أحيانا بخطئ ظاهراتية. وتارة 
يتحدث بلهجة تاريخية؛ وني أحيان أخرى ينقد التحليلات النفسية بأدوات 


عصرية:؛ ويشيد نهاية من كل هذا نظاما معرفيا جديدا. 


ا 


القسم الخامس: إشكاليات منهجية ف الفكر الكلامي المحعاصر 

من أساليب تقييم الفكر الكلامي المعاصر التدقيق في مزالقه وآفاته 
المنهجية. وفي هذا البحث سنناقش الفاصلة العميقة بين الكلام المحقق والكلام 
العركية: حكسين الوتويتة الرسوفة: 

التفكير الكلامي عرضة للزلات والآفات من جهات مختلفة شأنه شأن باقي 
العلوم البشرية. وهناك ثلاثة أسباب لاعتبار المزالق المنهجية أهم ما يتعرض 
له علم الكلام من مزالق؛ أو بسبب أهمية المناهج في العلوم بشكل عام. 
وثانيا؛ بسبب التنوع المنهجي في علم الكلام. وثالشا؛ لأهمية القضية في تكوين 
منظومة كلامية حديثة. 

ويمكن تسجيل نوعين من المزالق المنهجية يقع فيها التفكير الكلامي: 
المزالق الفكرية العامة, والمزالق الخاصة بالفكر الكلامي. ومن أبرز الأخطاء 
والمزالق العامة التي تواجه عالم الكلام المعاصرء حصر الاهتمام بالتوجهات 
المباشرة وإغفال التوجهات الأخرى. والإفراط والتفريط. والتعميمات الخاطئة 
الناتجة عن اعجاب المفكر بابداعاته الخاصة: وأخذ وجه من وجوه الشيء بدل 
كنهه. والخلط بين الدليل والعلة؛. ومغالطة اعتبار ما ليس بدليل ديل : والمزج 
بين الواقع وتفسيره. 

بيد أن ما نريد مقاربته في هذه الصفحات هو بعض الآفات المنهجية 
الخاصة بالفكر الكلامي المعاصر.7” والملاك في انتقاء الآفات هو الأغلال التي 
تقعد الكلام المعاصر عن طرح ومعالجة المعضلات الكلامية. ويبدو أن ثمة أربع 
آفات أساسية تهدد الفكر الكلامي المعاصر. وعلاجها من شروط تشييد 
الكلام الجديد؛ وهي: 
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١-الدزعة‏ التقليدية: 

هناك عوامل عديدة دفعت بعض المتكلمين المماصرين الى الإفراط في 
الانحياز للماضي وللافكار الكلاسيكية. إن المعرفة بالفكر التقليدي وماضي 
اللشاكل العلافية من الشتروط اللأرضة تتاسيين نطاع كاذسن جديت: إلا أن 
التأكيد المفرط عليهاء يحول دون تعاطي المتكلم وتفاعله مع القضايا الكلامية 
المعاصرة: فالمعرفة بالمسائل الجديدة في علم الكلام شرط لازم لعرض الايمان 
الديني والدفاع عن طروحات الوحي في العصر الحاضر. ونجاح المتكلم في 
التواصل مع الذهنيات المعاصرة من أبرز مقومات هويته؛ فالكلام بحسب 
تعريفه ذو هوية وسائطية؛ ومهمة المتكلم المعاصر تقديم الايمان وتفهيم الفكر 
الديني لمخاطبيه العصريين؛ وفهم شبهاتهم الكلامية المعاصرة. وحصول هذه 
الحالة منوط بالتعاطي الجاد مع العصر الراهن. والمعرفة المعمقة بأبعاد 
تحولاته وتطوراته. 

النزعة التقليدية تحجز المتكلم عن الوعي بالعلم الحديث وملابساته 
واعتباراته. وتجعله يرى الشبهات الكلامية الجديدة؛ شبهات فارغة وشيطانية 
وعديمة الأهمية؛ ولا يجد تفاوتا بين أذهان المعاصرين وبين نمط التفكير 
التقليدي. 

وللنزعة التقليدية اشكال مختلفة: شكلها الصريح عدم الإقبال على المسائل 
الكلامية الجديدة. ومعارضة كافة المباحث الحديثة في علم الكلام. ومثل هذا 
اللون من التقليدية نجده لدى من يعتبرون الكلام الجديد جر اح عبارات 
خالية من المضمون وعناوين بدون معئون. فهم بالتالي ينكرونه من ياب « الناس 
أعداء ما جهلوا». 

أما شكلها المضمر فيتمثل في الإقبال على المسائل الكلامية الجديدة دون 
الالتفات الى المباني والتوجهات والمناهج المناسبة لهاء فإذا كان الاهتمام 
بالمسائل الكلامية الجديدة غير مرتكز على وعي صحيح بالتحولات الحديثة: ولا 
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يقوم على معرقة واسعة بالعالم المعاصرء فسيكون 58 ضائعا وبحثا لا طائل 
من ورائه؛ لأنه سيبقى 58 عن التواصل والتخاطب مع المعاصرين وذهنياتهم 
المعاصرة, بحيث يجد النقاد إشكالاتهم ما تزال قائمة ولا من يجيب دعوتها. 

ثمة عوامل مختلفة تؤدي الى النزعة التقليدية في علم الكلام المعاصر, 
منها: 

أ عدم الاطلاع على ابعاد ومستلزمات التحولات الجذرية في القرون 
الأخيرة على صعيد الافكار والحياة الإنسانية. 

ب - الحرص على النقاء الديني والاحتراز الشديد من كل أنواع الالتقاط. 
والقراءات الدينية المستندة الى مفاهيم فلسفية وعلمية حديثة. 

ج - التفكير المنغلق, والاعتزال الثقافي؛ والركون الى السلامة والبحث عن 
الأسهل. وبالتالي تقليد السلف, الذي هو بحد ذاته من الآفاق الفكرية العامة. 

التقليديون لا يدركون عادة حقيقة تاريخية تقول: إن عظماء من امثال 
الشيخ الطوسي ونصير الدين الطوسي لو أرادوا أن يكونوا تقليديين ويعتبروا 
أفكار أسلافهم مقدسة لا تقبل النقد. ويمتنعوا على هذا الأساس من تشييد 
نظام كلامي جديد. لما وصل لنا اليوم تراثهم الكلامي الحافل. إن السلف 
الذين يوق التعليدرون اليم أمقارهم خطوطا ججراء لا يقن تجارزفاء كادرا 
فق اغالب تعاذا "ملحي اذكاو اناكو زرو سرك مطعن للطوفاتك قلادنة 
جديدة (فيٍ وقتها). وقد عرفت عن الشيخ المفيد ملاحظاته النقدية على« 
الاعتقادات» للشيخ الصدوق. وكذلك الحال بالنسبة لابداعات اشخاص مثل 


تصير الدين الطوسي وابن ميثم البحراني. 
*-معاكسة الماضى: 


التراث؛ فإذا كانت التقليدية نزعة إفراط في تبني الماضي وعدم الخروج عنه: 


فإن نزعة معاكسة الماضي أو (اللاتقليدية) سارت في طريق التفريط بالتراث. 
وقد أدى التركيز الفائض على التجديد الى غفلة بعض المفكرين المعاصرين 
عن الأفكار القديمة؛ فدفعهم الشغف بالحداثة والجديد الى معارضة كل ما هو 
قديم, واعتبار نتاجات السلف غير ذات قيمة بالمرة. 

واللاتقليدية حصيلة ظروف مأزومة:ء ونتيجة مؤثرات شخصية واجتماعية 
متهددة. وقد كانت النزعة التقليدية بحد ذاتها من العوامل المهمة في ظهور 
5 معاكسة الماضيء والانهزام الثقافي واحد آخر من هذه العوامل. وتسببت 
هذه النزعة في ظهور العديد من الآفات والتشويهات على مسرح الثقافة 
المعاصرة. ويمكن بحث آفة اللاتقليدية في الفكر الكلامي على مدارين: الأول 
التفريط بالنقاء الديني, وتأويل الأفكار الدينية وفق الآراء الحديثة. والثاني 
عدم الاطلاع على المسائل الكلامية الجديدة والفشل في معالجتها. ذلك أن 
معرفة الحال في ضوء الماضي من الممارسات المهمة حداف معترطة ساكل 
الكلام الجديد, ثم إن المعرفة بتجارب الماضين في تعاملهم مع القضايا الكلامية 
يساعد كثيرا في اكتشاف المناهج الصحيحة لتحليل المسائل المطروحة. 

لاا يصح اعتبار الكلام الجديد منقطعاً عن التفكير الكلامي التقليدي, 
كاكلاع 'العندمن كتنايقه رمكاز بيوية يرشي ويا تطنة. ول نكيت عله القثاوها 
أاسا قو شق عركه عازف ,اعد مدن يحلك الريك وترن تنموك ادق ديو 
احدى المراحل التكاملية للكلام التقليدي. 

بعض البحوث الني تطرح نحت يافقطة الكلام الجديد فتن فيط بن 
الانقطاع عن الماضيء. يتصور معه الطلبة الجامعيون أن الماضين لم تطرح لديهم 
أساسا مثل هذه القضايا والاشكاليات. في إطار مبحث «الايمان» مثلاء والذي 
يطرح اليوم في بعض الدروس الكلامية الجديدة؛ من العجيب حقا أن نجد 
اشارات عديدة ونظريات جديدة مشهورة وغير مشهورة, في حين لا تذكر آراء 
الماضين حول الموضوع. أو تبحث مسألة لغة الدين بدون التنويه بطروحات 


السلف من علماء الأصول والمتكلمين والعرفاء المسلمين التي تلامس هذه 
القضية. إن طرح آراء الماضين في المسائل الكلامية الجديدة من شروط البحث 
المنهجي المستند الى عملية المقارنة التاريخية, إلا إذا كانت هناك مسائل لم 
تكن مطروحة أسانينا في الماضي. 

وللنزعة اللاتقليدية مراتب مختلفة, من مراتبها تخطئة الماضين وتسخيف 
آرائهم في المسائل الكلامية الجديدة, والمرتبة الأخرى السكوت عن آرائهم 
وأهمالها "ومن مراحتها أنضا امسذان الأ شام الامخاطن تعين | لدروسية سول 
الأفكار التفليدية. والمراد بالأحكام الاعتباطية. تلك التي تصدر على أساس 
معرفة إجمالية بسيطة بمقطع معين من تاريخ الفكر الكلامي؛ أو بالاستناد الى 
عدد محدود من نتاجات السلف (النتاجات المطبوعة مثلاً) وقد أشرنا في 
القسم الثاني من هذا البحث الى نماذج من هذه الأحكام. 

المتكلمون المعاصرون لا يبدون افعجناها لائقاً بالتراث الكلامي الزاخر, 
وحتن أضحات التزعة التقليدية 5 يماثلون أضدادهم في هذا الاهمال! 
وهناك شواهد عديدة تثبت هذا الادعاء» فالكثير من المؤلفات الكلامية للسلف 
ماتزال مخطوطة. لا سبيل للباحثين إليها. وما يزال الكثير من المتكلمين 
المؤثرين في التاريخ غير معروفين ولا يجري لهم ذكر مناسب في المحافل 
العلمية. وهناك العديد من المسائل الكلامية لا يزال تاريخ ظهورها وتطوراتها 
00 ومعنى هذا أن المتكلمين المعاصرين لا يتعاطون بطريقة منهجية بناءة 
مع أسلافهم, في حين أن تخصيب الكلام المعاصر بحاجة الى مثل هذه 
التوجهات البحثية في التراث الكلامي. 


*-الخلط بين الكلام الجديد والالهيات المسيحية الحديثة: 
أساسا. والتشنية في التسمية مؤشر على ثنائية المسمى. فالمبنى في المنظومة 


اللا 


العقيدية لدى المسلمين نو التلعي عن الوحي. والوحي كلام الله مع البشرء 
وظهور الله للناس يتم من خلال كلامه معهم. وعلم الكلام هو المعرفة 
الوسيطة بين الوحي ( كلام اللّه) وأذهان المخاطبين. 

أما في الرؤية المسيحية فالوحي هو ظهور الله ذاته للبشر. ونظرية التجسد 
والوجود التاريخي للوحي بين المسيحيين (الوحي الخاص) من أسس العقيدة 
المسيحية المهمة. وعلى هذا الأساس تسمى الواسطة المعرفية بين الوحي (اللّه 
ذاته) وأذهان ومدارك المخاطبين. بعلم الالهيات أو الالهيات. 

وتبدو معرقة المتكلمين المعاصرين بالالهيات المسيحية الحديثة مهمة لما يلي: 

أولأ: ظهرت التحولات الجذرية التي أشرنا إليهاء في رقمة تدين بالدين 
المسيحي. والكثير من المسائل الكلامية الجديدة مسبوقة ومصبوغة بالفكر 
والتقاليد المسيحية. حتى أن الجهل بهذه التقاليد والافكار يحرم الباحث من 
الاحاطة بكل جوانب المسألة؛ فكيف يمكن يا ترى التوظر على وعي عميق بمسألة 
العلمانية من دون المعرفة بالفكر التقليدي المسيحي في القرون الوسطى؟ 

ثانيا: بسبب التاريخ الطويل لتجارب الالهيات المسيحية الحديثة مع تحولات 
العالم الشرين تن القترن السسابم حشين الى التاسة عقن فيد 'تصتمتت هده 
الالهيات وجهات نظر متعددة في دراسة المسائل الكلامية الجديدة: فتاريخ قرن 
كامل من التأمل في المسائل المستحدثة نقلهم من مرحلة اتخاذ المواقف المتسرعة 
الى موجلة التتطي نو الإاكعة السدرمة. مطوحوااقطونات تون حليينا موا طن 
ضعف وقوة مختلفة. 

ثالثا: يحتاج المتكلم الاسلامي الى اطلاع جيد بالالهيات المسيحية؛ لاتخاذ 
موقف دقيق من مسائل مثل: الالهيات العامة لكل الأديان. وماهية التجربة 
الدينية؛ وتشييد كلام اسلامي موجه للأديان الأخرى. 

إن التضلع في تجارب المتألهين المسيحيين في مواجهتهم للمسائل الجديدة, 
والتبحر في أساليبهم وحلولهم للمعضلات الجديدة. وإمعان النظر في مستويات 


نجاحهم ونقاط الخلل والقوة في آرائهم. هي بمثابة أدوات مفيدة 6 للمتكلم 
المعاصرء بل وضرورية حتما لاستكمال مقوماته العلمية. غير أن الاقتصار على 
الاهتمام بنتاجات وتجارب المتألهين المسيحيين يستتيع بروز آفات عديدة تؤدي 
بالتالي الى عقم الفكر الكلامي؛ فلا مسائلهم هي بالضبط مسائل الكلام 
الاسلامي؛ ولا أجهبتهم عن المسائل هي بالضرورة صحيحة وناجعة وفق التعاليم 
الاسلامية. 

إن وجه الاشتراك بين الكلام الجديد والالهيات الحديثة يكمن في هويتيهما 
الوسائطية بين الوحي ومخاطبيه؛ ووجه الاشتراك هذا يستوجب الكثير من 
المواقف المشتركة, لكن ماهية الوحي والنظام المعرفي القائم عليه لدى المتألهين 
المسيحيين يختلف عن المعارف المبتنية على الوحي لدى المسلمين؛ وهذا 
الاختلاف يتمخض بطبيعة الحال عن تباينات كبيرة في المنهج والمباني 


والأجوبة. 


؟-الخلط بين الكلام الجديد و فلسفة الدين: 

من المزالق المنهجية المهمة في علم الكلام الجديد عدم التمييز بينه وبين 
فلسفة الدين. 1 

إن العلاقة بين الكلام الجديد وفلسفة الدين تبدو غامضة من عدة جهات, 
فمن ناحية لا تخلو هوية الكلام الجديد في مقام التعريف. من جوانب غامضة: 
كما أن الهندسة المعرفية لهذا العلم الجديد في مقام التحقق؛ لم ترتسم بوضوح 
لحد الآن. ومن ناحية أخرى تزيد الصور المتعددة لفلسفة الدين من غموض 
القضية؛ ويعود جزء مهم من هذا الفموض الى حداثة هذين الفرعين 
المعرفيين. وهذا ما يدل عليه العدد القليل من الكتب والمؤلفات التي ظهرت عن 
الكلام الجديد وفلسفة الدين باللغة الفارسية: أو التي ترجمت إليها. وهو 


غموضص ل« يعاني منه طلية العلم وحسب» كل وحتى الباحثون والاساتذة: فثمة 


١ 


فحنوك برها أحف الوارسيين جدهرة يلوانت كلمفة الديق: 526 آخر لا 
يرى ذلك. وفي البحوث التي تنشر تحت عنوان الكلام الجديد. يمكن ملاحظة 
صور مختلفة لماهية الكلام الجديد وهندسته المعرفية بعدد هذه البحوث.62 

ولهذا توجد آراء متفاوتة بخصوص طبيعة العلاقة بين الكلام الجديد 
وفلسفة الدين: «... ولذلك يسمى الكلام الجديد أحياناً فلسفة الدين: وفلسفة 
الدين اليوم ذات مفهوم أعم يشمل الكلام القديم والكلام الجديد بجانب 
بعضهما...ع.(63 وان« ما نسميه كلاماً 1010 يسميه المتكلمون الغربيون فلسفة 
الد 517 

وقد يؤدي الفموض المضاعف في مسألة التمايز بين فلسفة الدين والكلام 
الحدية الى أن كو توح الننانة عمو مقن روعي شورق وغاننا مار هال 
من المناسب بدل البحث في ماهية هذين العلمين والتمييز بينهماء أن تطرح 
وتبحث مسائل معينة في الكلام الجديد وفلسفة الدين؛ ليمكن تشخيص شأنيهما 
في مقام العمل». وهذا الرأي قمين بالتمعن والتدقيق لعدة أسباب: 

أولا: حال طالب العلم المشتغل بالبحوث الكلامية والدراسات الدينية من 
دون الاطلاع على الشأن المعرفي للكلام الجديد أو فلسفة الدين؛ كحال من يريد 
السباحة. فيلقي نفسه في البحر من دون أن يعلم عرضه وطوله وعمقه وباقي 

ثانيا: الخوض في علم من دون المعرفة الاجمالية بهندسته المعرفية يؤدي الى 
الوقوع في مزالق منهجية عديدة:؛ ولا يتمخض إلا عن الالتقاط. والالتقاط في 
الكلام الجديد وفلسفة الدين؛ لأنهما علمان من علوم الدين يفضي الى البدع 
والانحراف والأخطاء الخطيرة. 

ثالثأ: الخموض الذي يكتنئف قضية التميز بين هذين العلمين ينبفي أن لا 


00 


يحضنا على الغاء المعضلة؛ بدل حلها إيثارا للسلامة. 
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الاجابة عن السؤال: كيف يمكن التمييز بين الكلام الجديد وفلسفة الدين؟ 
منوط بالاتفاق على تفسير معين لكل من الكلام الجديد وفلسفة الدين. ويجب 
قبل كل شيء التذكير بأن هذا السؤال يطرح بالنسبة للمتألهين المسيحيين على 
شكل سؤال عن العلاقة بين الالهيات الجديدة وفلسفة الدين, وقد أجابوا عنه 
إجابات متعددة: لكننا نطرحه في شكل العلاقة بين الكلام الجديد وفلسفة 
الدين. 

إن القاسم المشترك بين جميع الصور المطروحة لعلم الكلام هو أنه ذو 
هوية وسائطية؛ فعلم الكلام واسطة بين الوحي المنزل (القرآن والسنة) 
ومخاطبيه. والهوية الوسائطية لعلم الكلام بمثابة جنسه. ويمكننا أن نؤسس 
التمييز بين الكلام الجديد وفلسفة الدين على هذه الركيزة؛ أي على جنس علم 
الكلام الذي هو القاسم المشترك بين مختلف تعاريفه. 

المتكلم عالم متدين بالضرورة؛ فل علمه بدوافع دينية من أجل تعريف 
الدين وتعليمه وتبليفه للناس. إنه يرمي الى منح معني للمفاهيم والافكار وحتى 
للحياة الدينية؛ ويجعلها متبلورة مفهومة من قبل اكبر عدد من مخاطبي 
الوحي. وبالتالي فإن مهمة المتكلم الاساسية توضيح وإشبات وعرض الفكر 
الديني. 

أما التعاريف المختلفة لفلسفة الدين فيمكن إرجاعها الى تعريفين رئيسيين: 
التعريف الأول أنها «تبيين المفاهيم الفلسفية المختلفة التي يمكن أن تتضمنها 
الأديان والمعتقدات الدينية02.6 وعلى هذا القول تكون فلسفة الدين بمعنى 
الدفاع الفلسفي عن المعتقدات الدينية. وهي بذلك خليفة الالهيات الطبيعية في 
دورها ومفعولها. !00 

فلسفة الدين حسب التصور الفالب لدى فلاسفة الدين هي في الواقع 
التفكير الفلسفي حول الدين» وهي بذلك تشبه فلسفة العلوم أو فلسفة الفن وما 


١" 


الى ذلك.7/ وبالتالي فإن فلسفة الدين بهذا المعنى هي البحث العقلاني في 
الاديان المختلفة والظواهر الدينية 05 

ويعزو هوبلينغ 500 فلسفة الدين» الفارق بين هذين التعريفين الى 
نظرتين مختلفتين للدين «المضاف إليه في تعبير فلسفة الدين». فقد يكون 
المضاف إليه فاخو بمعنى الاضافة الذهنية أو المعادلة للاضافة العينية. 39 
كما يمكن تفسير التمايز المذكور برؤيتين متفاوتتين الى المضافء فقد تكون 
الفلسفة في هذا التعبير بمنزلة بحث معرفي كما هو في الاعتبارات الفلسفية 
التحليلية. وقد تؤخن بمنزلة بحث ميتافيزيقي وانطولوجي كما هي في الأفكار 
الحديكة عبوناء وشوذاجا منادن الزؤيفين تمعن ملا حطدوها على الغرالى فى 
فلسفة الدين عند غسلر )١971(‏ وفلسفة الدين لدى باسيل ميشيل .)١985(‏ 
يكتب ميشيل في مقدمة كتابه «فلسفة الدين»: امن هنا فإن مكانة فلسفة الدين 
بالنسبة للدين. ذات المكانة التي تحتلها فلسفة التاريخ بالنسبة للتاريخ: أو 
فلسفة العلم بالنسبة للعلم. في جميع هذه الحالات يقف الفيلسوف على صعيد 
النقد ومناقشة الأدلة وتوضيح المفاهيم الداخلة في مجاله الدراسيء فالفيلسوف 
بعا هو فيلسوي ابس ف هيدا المومف متألها (متكلماً) وهولا ينا ولا عام 
نيعا 481 


إن تمايز فلسفة الدين بالمعنى الأول عن الكلام والالهيات بصورة عامة 
(سواء كانا قديمين أو جديدين) بدو راطا الى حب ما. لكن المقليف بالفموض 
والاشكالات هو تمييز فلسفة الدين عن الكلام بالمعنى الثاني. وبما أن مسائل 
فلسفة الدين والالهيات الحديثة هي ذات المسائل في الغالب. تصور البعض أن 
هَدَيئن العلميئ غير مفترفية اهوبا اكلام الجديد هو ذاته فلسفة الدين أو 
جزء من فلسفة الدين, أي أن الاشتراك في المسائل أوهم بوحدة العلمين. 

إن فلسفة الدين بالمعنى الأول كما يذكر هيك هي استمرار للالهيات 
الفلسفية. والالهيات الفلسفية (برع1720!0 أدء:ة[جه:27:10) عند الفلاسفة 


1" 


المسيحيين تختلف عما يسمى بالالهيات الجزمية (برعوه!م17 ع11ه7ع00). 
الالهيات الفلسفية تهتم بتفسير المفاهيم الدينية الاساسية (اللّه وصفاته 
وافعاله و...) بأدوات عقلية محضة؛ ومن دون أي اعتماد على الوحي. وفلسفة 
الدين بهذا المعنى يمكن مساواتها بما عرف عند الحكماء المسلمين ب « الالهيات» 
بالمفتى الأخضن: 

إن الالهيات بالمعنى الأخص في المؤلفات الفلسفية للحكماء المسلمين, 
والمؤلفات التي وضعها الفلاسفة تحت عنوان المبداً أو المعاد. تختلف اختلافاً 
5 556 عن علم الكلام. ويمكن ملاحظة هذا الاختلاف حتى في اكثر 
المؤلفات الكلامية نزوعا للفلسفة كالمطالب العالمية للفخر الرازيء وتجريد 
الاعتقاد وقواعد العقائد لنصير الدين الطوسي (المتوفى سنة 7177 ه ). وريما 
أمكن توضيح هذا التمايز أكثر عبر النزاع التاريخي الحافل بين الفهم الفلسفي 
للنصوص الدينية وتشييد تعاليم الدين على أساس الحقائق الفلسفية؛ وبين 
الفهم الديني للتعاليم الفلسفية وابتنائها على حقائق الوحي. وهو نزاع ظل 
قائما منذ عصور اتلك وعدن عدن اصبجناك اتسعكن متخن لغات متعددة 
ومباني مختلفة, ودالاً غلى الفوارق يبن الأفكار الكلامية والتفاشين الفلسقية 

وفى مضمار هذا التمايز بين فلسفة الدين بمعناها الثاني الذي شاع في 
العقدين الأخيرين ‏ والكلام الجديد. يمكن أن تطرح عدة نقاط: 

أولاً: فلسفة الدين بصفتها بحوثا فلسفية في الدين مي من فدوع البحث 
الديني (:مزعةاء1 إن »5 وهي كبافي هذه الفروع ( كالبدوث الدينية المقارنة, 
والتاريخية. وعلم اجتماع الدين» وعام نفس الدين) تدرس الظاهرة أل.ونية من 
منطلقات مستقلة خارج الدين. «فى الوافع ليس من الضرورى 55 0 
للدين من منطلقات دينية: فالملحدون واللا أدريون؛ والمتديمون. جميعهم 
يستطيعون الخوض في التفكير الفلسفي حول الدين: وهم يقومون بذلك 


فعلام 610 في حين أن للمتكلم أساسا شأناً 0 فهولا يمارس البحث الكلامي 
من خارج الدين ولجرد تحصيل المعرفة؛ وإنما الكلام وحسب تعريفه مسبوق 
بحصول معرقة وجدانية. من هنا ينطلق المتكلم من داخل الدين وبقصد عرض 
الدين وتقديمه للناس. والمراد بالدراسة من داخل الدين غير ما قرره بعضص 
المعاصرين تحت عنوان بحوث من داخل الدين وبحوث من خارج الدين»"” بل 
المراد أن الكلام وخلافا لفلسفة الدين ليس علماً ثانويا مع الواسطة, ولا يتمتع 
بالاستقلال عن موضوع بحثه فعالم الكلام يتحدث عن معتقدات وأفكار دينية 
يؤمن بهاء وهو يبحث الأمور من وجهة نظر إنسان متدين يؤمن بنظريات دينه 
وطروحاته. المتكلم يتحدث بالدينء والفيلسوف يتحدث عن الدين. 

ثانياً: دليس فلسفة الدين وسيلة للتعليم» هذه العبارة المجملة لجان هيك 
مؤشر لواحد من أبرز وجوه الاختلاف بين فلسفة الدين والكلام الجديد. 
ففلسفة الدين بما هي شعبة من شعب الفلسفة. وليست من فروع الالهيات كعلم 
لتدوين وتنسيق العقائد الدينية (حسب تعبير هيك) فهي كأي علم أصلي, 
وسيلة لاكتساب المعرفة؛ تتوفر على كل سمات المعرقة الفلسفية. في حين أن 
الكلام الجديد أداة لعرض الايمان الديني ووسيلة للدفاع عن الأفكار الدينية 
يستعملها المتكلم بقصد التبليغ للدين في العصر الحاضر. إنه يهندس نظامه 
الكلامي بما يتناسب والحياة المعاصرة؛ ومن واجبه الحفاظ على الشأن المعرفي 
لعلم الكلام (هويته الوسائطية). 

فيلسوف الدين والمتكلم كلاهما يهتمان بمفاهيم ومعتقدات واحدة. لكن 
توجهاتهما مختلفة. فالفيلسوف لا يعنى بالافكار الدينية بفية تعليمها وترويجها 
واثباتها أو الدفاع عنها. بينما يخوض المتكلم غمار الفكر الديني لهذا الهدف 
بالضبط. 

ثالثا: انطلاقا مما ذكرناه في الوجه الثاني من وجده التمايز. تصادفنا في 
فلسفة الدين مناح لا يمكن أن تنبت في التربة الكلامية. ومن ذلك ما يسميه 


بول ريتكو قطيا 58 في فلسفة الدين: أي الفلسفات التي ترى القضايا 
الدينية خالية من المعنىء أو أنها لا تتوفر على الضوابط المنطقية والمعرفية 
المعترف بها في جميع التيارات العلمية؛ !2 

رابعا: الضوابط في علم الكلام هي ضوابط الوحي. وحسب هذا الملاك 
ينقسم الفكر البشري الى ثلاثة أصناف: الأفكار المنسجمة مع تعاليم الوحي, 
والأفكار غير المنسجمة. والأفكار التي لا هي منسجمة ولا هي غير منسجمة. في 
علم الكلام تسمى الأفكار غير المنسجمة شبهات, والرد على الشبهات من أبرز 
مهمّات عالم الكلام؛ فالمتكلم حينما يواجه الآراء المعارضة لتعاليم الوحي؛ لا 
يحق له المواءمة بينهما وبين الوحي. عبر تفريغ الأخير من محتواه أو تفسيره 
بطريقة مغلوطة. أما فيلسوف الدين غير ملزم بهذه المعاني؛ وبإمكانه إعادة 
بناء الفكر الديني وفق الافكار الفلسفية الموجودة, وتقديم فهم جديد للدين 
ينطبق وهذه الأفكار. ومثل هذه العملية قد يعتبرها المتكلم إماتة للدين أو 
ممارسة التقاطية. 

خامسا: الكلام بحسب هويته ذو دور وسائطي بين الوحي ومخاطبيه. وهذه 
الهوية الوسائطية تحدد بنيته المعرفية. وتضع أهدافه ومسائله ومبانيه 
ومتاهجة ف موافيعها الضحيجه: وتعطيها شكلها المناسب. وتجعل علم الكلام 
في نهاية المطاف واحدا من علوم الدين. في حين أن فلسفة الدين وبالرغم من 
ارخباطها والديق إلا إنهنا تسر إلى مف هذه الهوية: ومين هده النامئة يمكن 
تشبيه شأن المتكلم بشأن الفقيه. وشأن فيلسوف الدين بشأن عالم نفس الدين. 
فلعالم نفس الدين شأن عالم النفسء, ولا يختلف من هذه الناحية مع عالم نفس 
الادارة مثلا. إذ لا يمكن بذريعة أن متعلق علم نفس الدين؛ هو المعتقدات 
والسلوكيات الدينية. اعتيار علم نفس الدين جيرا بين الوحي والبشر وإفحامه 
ضمن دائرة الكلام الجديد أو الالهيات. 


إن الدراسة المقارنة للكلام الجديد وفلسفة الدين تكشف عن ثنائية هاتين 
المعرضتين البشريتين المتعلقتين بالدين: إن في مقام التعريف. وإنْ في مقام 
التحقق. وعليه فإن تحويل الكلام الجديد الى فلسفة الدين من المزالق المنهجية 
المهمة في التفكير الكلامي المعاصرء وهو خلط لا مبرر له سوى الذهول عن 
الهوية الوناكظية تاعلو: والشكر الطابعه'العبليقى والذعوى :وال دفاع: 

يأتي التأكيد على تمييز الكلام الجديد عن فلسفة الدين في سياق الدفاع 
هاتين المعرفتين. فالكلام الجديد وفلسفة الدين علمان متقاربان متضامنان من 
عدة نواح؛ فهما متداخلان في المسائل مثلاء وهذا ما تدل عليه مراجعة لائحة 
المسائل المطروحة في آثار فلاسفة الدين والمتألهين الجدد, ولا يفيد الاشتراك في 
المسائل انطباق العلمين ووحدتهماء فمع أن الكلام الجديد وفلسفة الدين 
متطابعان غانيا ف الساكل: إلا أنوك] ممترفان ف الباتي والتاهع والحوعيات 
والنتائج. 

إعادة بناء الفكر الديني مقلاء قضية تشغل فيلسوف الدين بقدر ما تعني 
المتأله الجديد. إلا أن الأول يدرسها 58 من باب قابلية المعارف البشرية على 
التطورء في حين يطرحها المتكلم لا من باب تحول المعرفة الدينية؛ وإنما من 
حيث إحياء أو اندثار الفكر الديني. وواضح أن الطرح الأول من مباني الكلام 
الجديدء بينما الطرح الثاني شبهة ينبغي للمتكلم أن يدحضها. 

فلسفة الدين تهتم بالكلام والالهيات, كما ثعنى فلسفة العلم بالعلوم. 
وفلسفة الدين الى ذلك تتعمق في المفاهيم والنظم العقيدية الدينية وظواهمر 
التجربة الدينية والمراسم العبادية. وبناء على هذا يغدو علم الكلام والالهيات 
بعض فضايا فلسفة الدين. ولا يعني هذا تحويل الكلام الى فلسفة دين؛ كما أنه 
لا يتعارض مع ثنائية هذين العلمين. فعلم التاريخ مثلاً يبقى مغايرا لفلسفة 
التاريخ رغم أنه موضوعها. وبعبارة أخرى؛ فلسفة الدين مسبوقان بالالهيات 


والكلام. لكن الكلام والالهيات مسبوقة بالدينء فالكلام لا يظهر إلا إذا كان 
ثمة دين يتحدث عنه المتكلم (معرفة من الدرجة الاولى): أما فلسفة الدين 
فو سبرفة اليو الدونة الحائية ةم الشارف العلاضة مرضنوما نينا 
وبالطبع تقتضي المهمة الدفاعية لعلم الكلام أن يتناول بدوره معارف من 
الدوخة الكاقية 

سادسا: الكلام الجديد مدين لفلسفة الدين بمعنيين. فدراسات فلاسفة 
الدين كثيرا ماتعتبر في الكلام الجديد إما شبهات, أو مباني. وعليه يرتكز 
الكلام الجديد في جانب من تطوره الى فلسفة الدين. من هنا كانت الكثير من 
التيارات والمذاهب المهمة في الالهيات المسيحية الحديثة متأثرة بفلاسفة الدين. 
وللتوضيح نقول: إن المتألهين والمتكلمين في مواجهتهم للبحوث الدينية الفلسفية 
ونتائجها يتخذون إما موقف الاقبال أو الانكار. فما يحظى بإقبالهم يتحول الى 
مبادئ فلسفية لتبيين المسائل الكلامية. أما ما يرفضونه فيتخذ شكل الآراء 
المعارضة للمعتقدات الدينية ويطرح كشبهات تحتاج الى نقد وردود. 

527 ينحت كل من علم الكلام وفلسفة الدين لبعضهما المسائل 
والاشكالات: ويعمل كل واحد على إغناء الآخر. والتمايز والارتباط بين فلسفة 
الدين والكلام. كتمايز وارتباط الكلام الجديد وباقي فروع البحث الدينيء ولا 
فرق في ذلك بين علم اجتماع الدين وفلسفة الدين. ولأن فلسفة الدين شاعت 
اكثر من باقي البحوث الدينية في الثقافة المعاصرة؛ أوحت التباسا للبعض بأنها 
والكلام الجديد شيء واحد. 


6 تحديد الخيارات المتهجية: 
المسائل الكلامية الجديدة متعددة الأصول؛ وهي لذلك تحتاج الى دراسات 
للفروع الوسيطة, فالاقتصار على توجه خاصء وتحديد إطار معين دون غيره 
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يشل البحث في المسائل الكلامية الجديدة. ولعل أهم تبعات هذا التحديد هو 
النزعة «الاختزالية» الخاطئة. 

وليس المقصود بتحديد الخيارات المنهجية, اعتماد رؤية أحادية المنهج 
ل110:07:6117041) في مقابل تعددية المنهج (01[:611001”/): وإنما التحديد 
يأتي في مقابل الدراسات الوسيطة (/(1707اضاء415ءامة/اءهاا). هفي البحث 
المتعدد المناهج تستخدم مناهج متنوعة بحسب نوعية المسائل المطروحة. أما في 
الدراسة الوسيطة فتدرس المسألة الواحدة بمناهج متعددة؛ على نحو التعاطي 
بين الفرو البتعامة دبالففيفيا لاميعا عي الأمر الى عمف طم اللسالة 
بشكل متكامل. 


5-الاختزالية: 

وهي من الأخطاء العامة في الممارسة الفكرية لدى علماء الكلام وباقي 
الباحثين في قضايا الدين. وأخا اهيل مفهوم الاختزالية (510 0111 1اع لل 1) 
للتأشير على الأخطاء المنهجية داخل آراء سماها أدولف رايتاخ «فلسفات هذا 
وليس سوى هذ», وككيرا ما تتلخص هذه الآراء بجمل تتضمن عبارة «ليس 
سوى...» والجمل أدناه نماذج للأخطاء الاختزالية: 

» ليس الانسان سوى ماكنة معقدة. 

© لكك القوانية النطفية سوى القوانيق التنسية: 

* القواعد الأخلاقية ليست سوى تجليات أخلاق مجتمع معين. 

* ليست الأشياء المادية سوى مجموعات مركية من كيفيات نفسية. 

* ليس الكلام الجديد سوى مسائل كلامية جديدة. 

وله تقصين هتنا أن هناو ة لاسن توف + عيازة كاذية :اد انها ولكة خط 
اختزالي وإنما المراد بالاختزالية خطأ يشغل الانسان عن البحث ليدفعه صوب 
فلسفة «ليس سوى كذا وكذا». ولهذا الخطأ في الواقع منبعان: 
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أولاً: لا يدرس الباحث الموضوع الذي أصدر حكمه حوله بشكل دقيق 
وشاملء. ولذلك لن تتكي نتائجه على أدلة كافية. 

وثانياً: الذي يستدرج الباحث لاتخاذ هذه المواقف قبليات كلية معينة. 

وخطأ الاختزالية يبدو أخطر في البحوث الخاصة بالأديان. ذلك أن الدين 
والظواهر الدينية متعددة الأضلاع ولها أبعادها المختلفة. فرؤية ضلع واحد. 
وإنكار باقي الجوانب والأضلاع - وهذا وليد قبليات الباحث ‏ يؤدي بطبيعة 
الحال الى الطريقة الاختزالية, فتارة يُختزل الدين الى أخلاق؛ وتارة يختزل 
الى الاصلاح الاجتماعي, وأخرى تحبان التحرية الدينية ان أرضيتها 
البايولوجية أو النفسية/4) وأعيانا يختصر الدين بتجربة دينية, وتارةٌ يخنض 
الى المعرفة الدينية وآخرون يختزلون الدين الى ايديولوجيا. 

إن شيوع النزعة الاختزالية في الفكر الكلامي والبحوث الدينية مرده الى 
تعددية جذور المسائل في هذه المجالات البحثية. وقد طرح الظاهراتيون 
الظاهراتية لتلافي أخطاء الاختزالية؛ وفي مثل هذه الظروف نشأت ظاهراتية 
الدقاق إلا أن عضي اكير حان الظامدرائية وابدععاد اف الستينيات 
كالتاريخية؛ يؤدي هو الآخر الى نمط من الاختزالية. 

والحل الناجع لهذه المشكلة يتمثل في اعتبار الاختزالية وليدة كون البحوث 
حول الدين متعددة الأصولء والمسائل متعددة الأصول تستلزم دراسات الفروع 
الوسيطة. أما تكريس الاهتمام في إطار فرع معين دون غيره؛ فتنجم عنه بالطبع 
مثل هذه المزالق والأخطاء. 


نلا 


الهو امش 

.٠١ مدخل الى المسائل الجديدة في علم الكلام - ص‎ )١( 

)١(‏ لاريجاني. صادق. «ندوة ماهية الكلام الجديد وفلسفة الدين ‏ القسم الثاني». 

صحيفة إطلاعات. السبيت 1770/1/٠١‏ رصيف عام 1597م/ العدد 7١817‏ ص ل. 

(؟)اوجبي. علي. علم الكلام في إطار التحول: الكلام الجديد على امتداد الافكار. ص 

غ60-0. 

(غ) .071157 1اعل ه14 

(4) سبحاني. جعفر. مدخل الى المسائل الجديدة في علم الكلام: ص .٠١‏ 

(1) مدخل الى المسائل الجديدة في علم الكلام ص .٠١‏ 

(1) ملكيان. مصطفى. فصلية «نقد ونظر» العدد ١‏ السنة الاولى ‏ ربيع ١9564‏ ص 50. 

(4) الفارابي. إحصاء العلوم. تحقيق: عثمان أمين. الطبعة الثانية؛ مكتبة الانجلو 

المصرية, القاهرة؛ 1974م: ص .1١١‏ 

(9)لفتهاوزن. محمد. فصلية «نقد ونظر» العدد > السنة الاولى ‏ ربيع ١996‏ ص 54. 

)٠١(‏ ملكيان. مصطفى. كراسة دروس الكلام الجديد. جامعة الامام الصادق ‏ الفصل 

الاول 1994 1446 م الدرس الأول. 

.5009 الرومي. جلال الدين. مثنوي معنوي  الكتاب الرايع  البيت‎ )١١( 

(؟1) راجع البحث المفصل عن الآراء المؤيدة والمعارضة لهذه النظرية في: قراملكي: أحد. 

ببليوغرافيا وصفية لتحول المعرفةالدينية. فصلية «كتاب نقد» ‏ العدد 6 و1 شتاء وربيع 

4م ص 7037 5414. 

(؟1) مجتهد شبستريء, محمد. مراجعة نقدية للفكر الكلامي. الطبعة الاولى 1١597‏ م. 

الطبعة الثانية: هرمنيوطيقا الكتاب والسنة. ص ١78‏ - 179. 

)١14(‏ راجع: سبحاني؛ جهعفر. المعارف الدينية والأصول الفلسفية في خضم علم المعرفة 

المعاصر. طبعة أولى: صحيفة اطلاعات 1947م. طبعة ثانية: هرمينوطيقا الكتاب والسنة 

ص .15١‏ وبهشتي. أحمد. علم الكلام والكلام الجديد. مجلة ميراث جاويدان , السنة 

الاولى ‏ العدد  "‏ خريف 14917م, ص 2457 317. 

[ .آملاآ .1990 .طإءسواععا8 اأعدظ ,دسداعمامء17 :7دء4ما/! 18 ,1 ةنون[ 2ر8 (15) 
م2 

(17)للاطلاع على شكل البرهان في هذه الآية راجع: قراملكي, أحد. « برهان التمانع» 

(دانشنامه جهان اسلام». ب؛ ج 5؛ طهران 1551م ص 5935 7595. 
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(10) أشخاص مثل نويا يعتقدون أن اللفة القريبة من القرآن بين المعارف الاسلامية 
كالكلام والفلسفة والعرفان و... هي لغة العرفان. راجع: بول نويا. التفسير العرفاني 
واللغة القرآنية. ترجمة: اسماعيل سعادت. مركز نشر دانشكاهىء طهران. 

(18) عبدالله جوادي آملي. الكلام الجديد. ص 77. ١‏ 

(15) نفس المصدرء ص 77. 

)٠١(‏ نفس المصدرء ص ؟5. 

(١؟)‏ نفس المصدرء بقليل من التصرف ‏ ص 7. 

.70 - 57 نفس المصدر.ء ص‎ )7١( 

(76)التجديد وفق هنذا المنهومر من ضروريات كل العلوم البشرية. ورغم أن ابن سينا لم 
يجد في علم المنطق تحولا جديا. لذلك راى المتاخرين لم يضيفوا شيئًا الى فواعد المنطق 
الأرسطيء ولم ينقصوا منها شيئاء إلا ان بإمكاننا ملاحظة أدوار ومراحل متعددة من علم 
المنطق. فالمنطق السينوي ذاته المكون من قسمين يعد منطقا جديدا بالنسبة للمنطق 
الأرسطي ذي التسعة أقسامء كما أن منطق القرن السابع الهجري جديد بالمقارنة الى 
المنطق السينوي. 

(4؟)يلاحظ: .اط ,[آملاآ ,1989 ,1070 

(0؟) مجتهد شيستريء محمد. هرمئيوطيقا الكتاب والسنة. ص .5١١- 5١9‏ 

(51) واتكينزء جان. نظرة جديدة للعقلانية العلمية. ترجمة: الدكتور حسن ميانداري - 
جامعة طهران ‏ العدد ٠١5‏ و7١٠١‏ ربيع وصيف 1997 ص 717. 1 
(1710) فرويدء سيجموند. مستقبل وهم. ترجمة: هاشم رضي - 1517مء طهران. 
(14)مرد كون التجدد بهذا المعنى خاصا بعلم الكلام هو كما أشرنا الى أن قابلية 
التجدد في علم الكلام تكمن في هويته الوسائطية: أي كونه واسطة بين أمر ثابت بالذات 
هو الوحي؛ وأمر متحول على الدوام هو أذهان ولفات البشر؛ ولذلك فهو يقبل التجديد 
تبعا للتحولات التي تطرا على ذهنيات وافهام ولغات البشر. 

(19) انظر: قراملكي. أحد. توجهات الفروع العلمية والتعين المعرفي للفلسفة الصدرائية. 
مقالات ودراسات ‏ العدد 375 195995م. 

١599 للبحث في المزالق الفكرية العامة انظر: قراملكي. أحد. ستار الوهم. طهران‎ )٠١( 
من نهج البلاغة.‎ ١74 تحليل الففلة في ضوء الخطبة رقم‎ .7٠١ - ١14 م. ص‎ 

)5١1(‏ لمزيد من التفصيل راجع: 

فلسفة الدين (ندوة) مجلة قبساتء العدد  "”‏ شتاء  ١951/‏ ص ”57 50. 

قراملكي؛ أحد. «توضيحات حول مميزات الكلام الجديد عن فلسفة الدين». نفس 
المصدر. ص 65 - 05. 
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1961 عل«منصىل7 ,نرومامء:17 2710 دوتع ذاعع1 م دريرءك «قمن) تيه اعمج ملي نره ل[ 4 - 
(؟؟) كنموذج لهذه البحوث انظر كتاب «الكلام الجديد في مسار الأفكار». 

() سروشء عبدالكريم. القبض والبسط النظري للشريعة. ص الا. 

(4؟) اسفندياريءمحمد. ه« ببليوغرافيا وصفية للكلام الجديد». مجلة «نقد ونظر» ربيع 
6 العدد 7 - ص 17١١‏ -714؟. 

(6؟) هوبلينغ. «مفاهيم ومسائل فلسفة الدين». من المقدمة, ترجمة: آيت اللهي: مجلة 
قبسات. السنة الاولى ‏ العدد ؟” ‏ شتاء 1991 ص 548. 

(57؟) جاهن هيك. «فلسفة الدين». ص .5١‏ 

(717) نفس المصدر. 

(08) هوبلينغ ‏ ص 15. 

(9؟) نفس المصدر. 

2 .1968 ولد ,«رمنوناء ع زه بو [ورمدمانطط (هعء) .8 [أءاءاتل! (40) 

)4١(‏ جان هيك. فلسفة الدين ‏ ص /ا. 

(47) سروشء عبد الكريم. دروس ف فلسفة علم الاجتماع. مؤسسة صراط الثقافية ‏ 
طهران ١9956‏ ب ص 5١5‏ -17358. 

(؟؛) ريكور بول. التيارات الرئيسية في فلسفة الدين. ترجمة: مصطفى ملكيان؛ فصلية 
«نقد ونظر» ‏ العدد ؟ ‏ ربيع ١9956‏ ا ص ١7‏ ب .11١6‏ 

(44) هود. رولف. «التجربة الدينية. علم نفس الدين والالهيات». تدوين وترجمة: أحد 
قراملكي. مجلة قبسات ‏ 1998م. 
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الشيخ محمد مجتهد شبستري” 


* عالم دين واستاذ علم الكلام والفلسفة في كلية الالهيات والمعارف الاسلامية بجامعة 
طهران. قضايا اسلامية معاصرة, ع 14. 


نحاول ان نجري تقييما عاما لعلم الكلام التقليدي في الاسلام . وسوف 
لن اتطرق الى ايضاح القضايا الكلامية الجديدة التي ظهرت الآن لعالم الكلام 
الواعي واليقظ في العصر الحاضر.ء بل انني سوف احدد المشكلة التي يواجهها 
الآن الفكر الكلامي في الاسلام: وكيفية حل هذه المشكلة. 

في البدء من الضروري ان نسلط الاضواء على موضوعين بشكل مختصر: 

الموضوع الاول: هو ان المقصود من «النقد» هو تقويم الاساليب والبحوث 
الكلامية المتداولة بين علماء الكلام المسلمين. فيما يتعلق بالاسئلة المطروحة 
اليوم حول ( الدين) و(التدين) في العالم. فهل الفكر الكلامي التقليدي في 
الاسلام له القدرة على مواجهة هذه البحوث والقضايا ام لا؟ 

الموضوعالثاني: هو ان نقد الكلام او الفلسفة الاسلامية لا يعني نقد الدين 
الاسلامي نفسه. فالاشخاص الذين يرون ان هذه الانتقادات تؤدي الى تعريض 
الاسلام نفسه للنقد. انما هم على خطإ . فالاسلام ليس هو الكلام الاسلامي 
ولا الفلسفة الاسلامية. بل هو دين ؛ وفي نطاق هذا الدين ظهر العرقان : 
والكلام: والفلسفة الاسلامية. ولذلك فإن نقد اي منها لا يعني نقد الدين 

واذا ما أراد شخص ان ينقد ويقيم دينا باعتباره ظاهرة اجتماعية برزت 
في زمان ومكان معينين . وأوجدت أكمل العلاقات المعنوية والحياتية لجماعة ماء 
فإن عليه ان يستخدم اسلوبا آخر في النقد والتقييم. 


18 


خلاث مهام: 
١-تبيين‏ العقائد: 

ان علم الكلام كانت تقع على عاتقه ثلاث مهام من جملتها ان يبين 
الاصول العقيدية والإيمانية للاسلام. ويحدد اي نوع من الاصول هي ؛ وقد 
ظهرت الحاجة الى هذا الايضاح عندما واجه المسلمون الاديان والفلسفات 
الدخيلة: خفي هذا النوع من المواجهات كانت تظهر الحاجة دائما الى رسم 
الحدودء فكان اتباع الأديان المختلفة يضطرون الى ان يعينوا بشكل دقيق 
الاصول العقائدية لأديانهم. وهذا التعيين للحدود يمتلك وجهين: احدهما 
داخلي. والآخر خارجي؛ فالوجه الداخلي يحدد للمؤمنين معتقداتهم؛ في حين ان 
الوجه الخارجي يرينا ويحدد لنا الفروقات بين هذه العقائد وعقائد اتباع 
الاديان الاخرى. وما هي العقائد التي لا يمكنهم قبولهاء ومثل هذا التحديد 
الثنائي الجانب يجب ان يتم في صدد المواجهة, ففي هذا التحديد يجب ان يتم 
مرة تشخيص ما ف هذا الدين المعين؛ وما ليس فيه مرة اخرىء فهذه العملية 
تتطلب النفي والاثبات معا. 

والحاجة الى هذا التحديد تظهر عادة عندما توجب الضرورات ان يتحول 
الايمان البسيط الى (عقيدة). وهذه مرحلة يمر بها دائما اتباع الاديان» ففي 
بداية ظهور الدين يظهر الايمان فقطء وفي هذه المرحلة يقوم المؤمنون ببيان 
ايمانهم على شكل مجموعة من الاصول العقيدية. فهم اتباع وسائرون ومنتمون 
ومحبون يملا نفوسهم الحماسء ويتحركون داخل تيار روحي يملا وجودهم كله. 

وفي اليهودية؛ والمسيحية؛ والاسلام. هذه الاديان النابعة من الوحي يتضح 
هذا الموضوع بشكل كامل ؛ فإذا ما درسنا تأريخ السنوات الاولى لهذه الاديان, 
فإننا سنرى ان ظاهرة جذب وانجذاب قد ظهرت في البدء فحسب, فقد ظهر 
اشخاص متحمسون وسالكون ذايوا في العقيدة الالهية الى حد الذهول: وكان 


1 


الايمان هو المسيطر عليهم. ولكن ليس بحيث لا يمتلك هذا الآيمان المهيمن 
البعد المعرضي. إلا أن هذه المعرفة هي بحيث ان الانسان المؤمن يبدو انه يصل 
اليها بكل وجوده لا بالعقل فقط. 

وفي هذه المرحلة يفتقد الابتعاد عن موضوع الايمان والتفكير فيه معناه. 
فضعف سيطرة الايمان الذي يحيط بكل وجود المؤمنين يستفرق سنين طويلة: 
وحينئّن يفسح المجال لأن يفكر المؤمنون في موضوع ايمانهم؛ وفي هذه المرحلة 
تدون (الايمانيات) على شكل اصول العقائد. ويظهر الحديث عن العقيدة, 
ويطرح السؤال التالي: بأي شيء نعتقد؟ 

وعندما حلت هذه المرحلة يمن الؤمتين بدآت عملية تدؤين التقائ: وقد 
كان هذا التدوين في البدء مختصرا وإجمالياء ففي ذلك العصر لم يكن 
مصطلح (علم الكلام) شائعاء وبدلا من ذلك كان تعبير «التفقه» هو التعبير 
الشامل حول فهم ودراسة الدين بشكل عام . وهكذا فقد كان التفقه يعني 
الدراسة والفهم الشاملين للدين: ولم يكن «الفقه» باعتباره علما خاصا يمتلك 
اسلوبا خاصاء وموضوعه اعمال المكلفين. سوى قسم من ذلك التفقه. 

ان سير تدوين اصول العقائد تقدم بشكل تدريجي بين المسلمين؛ كما ان 
عملية رسم الحدود الداخلية والخارجية, التي اشرنا اليها فيما سبق اخذت 
مكانها ايضا داخل الفكر الديني الاسلاميء وظهر التفريق بين اصول الدين 
وفروعه ؛ وبالتالي فقد اعتبرت اصولا عقيدية معينة ذات تعاريف وحدود معينة 


واركان الدين الاسلامي. 
؟"-إثبات العقائد: 


وقد كانت هذه الحركة الفكرية للمتكلمين حركة من موقع الاثبات. وهذه 
الحركة تستند الى هذه المقدمة., وهي ان وظيفة الانسان المؤمن عبارة عن 
تحصيل الاصول العقيدية المطابقة للواقع (أي العقائد الحقة). والاعتقاد بها. 


كما ان وظيفة المتكلم ان يفصل هذه العقائد الحقة عن العقائد الباطلة التي لا 
تتطابق مع الواقع. ويثبت العقائد الحقة؛ والمفروض في هذا المجال ان امتلاك 
هذه العقائد هو الطريق الوحيد للنجاة في الآخرة. فالشخص الذي يريد ان 
يحصل على النجاة يجب ان يكون ممتلكا لهذه العقائد. وقد كان عالم الكلام 
يقوم بعملية الكشف عنها. وتقديم الطريق الى اثباتها. 


الاجابة عن الشبهات 

الوظيفة الثالثة التي كان علم الكلام يقوم به؛ الاجابة عن الشيهات التي 
كانت تأتي من خارج الدين : وعلى سبيل المثال فقد كانت هناك فنئّة تنكر نبوة 
النبي صلى الله عليه وآله وسلمء فكانوا يثيرون الشبه حولهاء ولكن علماء 
الكلام كانوا يبادرون الى الاجابة عن هذه الشبهات . وقد اثيرت حول القرآن 
الكريم بعض من هذه الشبهات ايضا فناقشها المتكلمون واجابوا عنها. 


خصو صينان رئيسيتان: 

وعلى هذا فإن علم الكلام في الاسلام كان يقوم بثلاث مهمات, واذا ما 
واحقنا الكثب المختصرة او المفصلة لعلم الكلام فإننا سنلاحظ انها قد ألفت 
لأداء هذه الوظائف الثلاث. فقد عينت في هذه الكتب اصولٌ تحت عنوان « 
اصول العقائد». ثم تكفلت هذه الكتب بإثباتها او ازالة الشبهات عنها. وهذه 
الهيكلية التي بينتها تحتوي على خصوصيتين رئيسيتين: 

الاولى: ان الاسئلة المطروحة في علم الكلام الاسلامي هي اسئلة تنبثق من 
الواقع. من قبيل: هل الله تعالى موجود ام لاء وكيف هو . وهل صفاته عين ذاته 
ام منفصلة عنها؟ وما هي الثبوة, وهل كان محمد صلى الله عليه وآله وسلم 
نبيا؟ وما هو المعاد. وهل سيبعث ويحشر الناس 9 

كل هذه الاسئلة متعلقة بالواقع. وهدف المؤمنين وعلماء الكلام من طرحها 


هو معرقة سلسلة من الامور الواقعية حول: الله. والمخلوقات؛ والانسان ومصيره. 
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والسبب في ذلك هو انه في ذلك العصرء الذي كان فيه علماء الكلام يسعون من 
اجل الحصول على العقائد الحقة المسلم بها والمتطابقة مع الواقع؛ كان المجال 
الفكري السائد على جميع نطاق التفكير . هو مجال البحث عن الحقيقة: 
والجزم.؛ والمجال الذي كان فيه الناس يعتقدون انهم يصلون مجموعة من 
الحقائق المتطابقة مع الواقع بشكل دفيق. 

وفي هذا الفضاء فإن الوصول الى اليقين ليس ميسرا فحسب. بل ان اليقين 
يعتبر ملاك التطابق مع الواقع؛ وفي هذا الفضاء فإن المعرفة التي يحصل عليها 
البشر لا تتوفر لهم من خارج مطالعاتهم» بل ان المفنترض ان المعرفة هي علاقة 
شفافة بينهم وبين عالم الواقع. وحسب رأيهم فإن العلم هو عبارة عن الصورة 
الحاصلة للشيء لدى العقل؛ فتتركز جميع جهودهم على نيل الصورة المطابقة 
للواقع؛ وهذه الصورة تعود بدورها في نهاية المطاف الى البديهيات . والبديهيات 
هي امور لا مجال لمناقشتها. وفي هذا الفضاء من التفكير يعتبر انعدام اليقين 
والشك امرين استثنائيين؛ فالأصل الاول هو اليقين والقطع اللذان يجمعان بين 
امكانية تصورهماء وسهولة الوصول اليهما. 

وف مثل هذا المجال يكتسب علم الكلام الاسلامي خصوصية أخرى. وهي 
ان يبحث عن العقائد الحقة المتطابقة مع الواقع تماماء بحيث لا يتساءل احد في 
ظل هذا الفضاء عن دور هذه الاصول الحقة في الوقت الحاضرء وف هذه الحياة 
الدنيا بالنسبة إليه؛ فالهدف هو الوصول الى الحقائق: ويبدو ان اكتشاف 
الحقائق هو غاية ما يصبو اليه الانسان. والعامل الوحيد لنجاته؛ وني هذا 
الفضاء الفكري يسود الاعتقاد ‏ كما قال ارسطو - ان تفكير الانسان يبدأ من 
التعجب . فالتعجب هو الذي يدفع الانسان باتجاه اكتشاف الواقع. 


حاجة ناجمة عن التعجب: 
وكمايرى ارسطوفاننا تحن البشر نصاب بالتعجب اولا. ثم نفكر بعد 
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ذلك. فكل ظاهرة او قضية نريد ان نعرقهاء تثير فينا اولا التعجبء؛ وتهزنا. 
وسعينا من اجل المعرفة والاجابة هو حاجة ناجمة عن التعجب . وقد كانت بنية 
علم الكلام في الاسلام متناسبة مع مثل هذا الجوء وقد ادت دورها فيه بشكل 
جيد. وعندما ندرس المجادلات الكلامية للآديان التي ظهرت في هذا الفضاء 
الفكري؛ نرى انها جميعها تدور حول هذا المحورء فقد كانت المجادلة تدور حول 
تجديد المعتقدات المتطابقة مع الواقع؛ وعلى سبيل المثال قفي العالم الممسيحي 
كان النقاش يدور حول ان المسيح عليه السلام هل عاش بطبيعتين الهية 
وبشرية5؟ وهل كانت حياته البشرية ذات طبيعة بشرية؛ وطابعه الانقاذي ذا 
طبيعة إلهية؛ ام انه كان يمتلك طبيعة واحدة هي الطبيعة الالهية؟ 

ان هذه النقاشات الكلامية الساخنة؛ التي كانت شائعة بين المسيحيين 
كانت تنظر الى الواقع؛ وكأن الانسان المسيحي لو أدرك ان المسيح كان يمتلك 
طبيعة واحدة او طبيعتين ثم آمن بذلك واعتقد به فإن القضايا ستحل كلها , 
وقد كان الموضوع على هذه الشاكلة ايضا بين اليهود والمسلمين وسائر المتدينين 
في العالم. 


دور العقل: 

الخصيصة الثانية لعلم الكلام الاسلامي هي تنصور امكانية اثبات هده 
القضايا الإيمانية عن طريق العقل؛ فهذه القضايا هي في ذلك الفضاء الفكري 
امور يمكن اثباتها بالعقل, فالتوحيد, والنيوة: والمعاد, وما الى ذلك يمكن 
اثباتها في ذلك الفضاء الفكريء فالأسلوب هو أسلوب الاثبات لا أسلوب 
العرضء والكلام لا يدور حول عرض حقيقة بل حول إثيبات حقيقة. وهذا 
الاثبات لا يقتصر على القضايا الدينية فقطء ففي الجوانب المعرفية الاخرى 
للبشرية يدور الكلام حول الاثبيات. وهولا ينحصر في العلوم الالهية بل ان 
العلماء يتحرون الاثبات في العلوم الطبيعية والفلسفة, فالقضية المطروحة هي 


ليست إيضاح نظرية: او حل مشكلة على ضوئها. 

وهكذا ساق عله اكلا الاساكمى ا عى علق سكن اووس امن 
ضوئهماء ولكن الفضاء الفكري قد تفير في عصرناء والقضية كلها تنبع من هذه 
الحقيقة . فالانسان في القرون الاخيرة دخل مرحلة جديدة من التفكيرء وقد 
اعطت هاتان الخصيصتان اللتان ميزتا علم العادم الاسلامي مكانهما 
لخصائص اخرىء قفي هذا الفضاء الفكري الجديد فقِد الجزم الفلسفي 
والعلمي. واصبح الجري وراء اليقين بالشكل الذي كان يعمل به السابقون عديم 
الجدوى. فاستولت حالة انعدام الجزم على الفكر البشري في جميع المجالات. 


لادمكن تحديد النقد: 


في القرون الأخيرة بدأت تظهر نقاشات معقدة ومعمقة حول المعرفة بحيث 
ان الانسان اصبح يوجه النقد الى جميع انواع معارفه؛ واذا ما اطلع الانسان 
على ذهنه؛ ثم ابتعد عنه؛ ووجه اليه الانتقادء فإن مشكلة كبيرة ستظهر: وهذه 
هي الحادثة التي وقعت في تأريخ الانسانية؛ ولا يمكن تجاهلها بأي حال من 
الاحوال او التهرب منها. فالنقد ليس مما يمكن تحديده بحدود معينة. وهناك 
البعض عندما يتناهى الى سمعه هذا الكلام يبادر الى استنتاج ان الحقيقة 
غير موجودة, ولكنه في الحقيقة يستنتج استنتاجا مفلوطا بالكامل, فوجود 
الحقيقة يمثل مسألة؛ وقدرة الانسان على ان ينقد اي موضوع او ادعاء تمثل 
مسألة اخرى. فليس من الصحيح ان نخلط بين هاتين المسألتين. 

ان الانسان في هذا الفضاء الفكري الجديد الذي نحن بصدد وصفه؛ يجد 
نفسه كائنا يجب عليه ان يفكر على الدوام. ويضع على طاولة النقد القضايا 
والنتاجات الفكرية التي حصل عليهاء ويعيد النظر والتفكير فيهاء خفي هذه 
المرحلة الجديدة يجرب الانسان نفسه كموجود من الواجب عليه ان يتحرك 


دوما دون ان يكون هناك امامه اي هدف معسن ومحدود, وكأن الانسان يجمع 


تا 


بين كونه طريقاء وسالكاء وهدفاء (وقد طرح هذا الموضوع في العرفان الاسلامي 
بمعنى إلهي في غاية الدقة والظرافة). 

وفي هذا الفضاء الفكري الذي نحن بصدده فإن اسلوب الاثبات غير 
مطروح كما انه عديم الجدوىء فالانسان لا يريد ان يثبت شيئًا بل يريد ان يحل 
مشكلة وقضية؛ لأن دور الانسان هنا عبارة عن حل قضية لا إثباتها. فهناك 
قضايا كثيرة تواجه الانسان دائما وواجبه ان يحلها. وبدلا من النظرية القائلة: 
ان سلوك الانسان يبدأ من الاعجاب. ثم ينهمك في تتبع الظواهر ليصل الى 
الأمور الواقعة. تطرح هذه النظرية: وهي ان الانسان يواجه دوما تساؤلات, 
ويسعى بشكل مستمر لأن يعثر على اجابات عن تلك التساؤلات. وطبقا لهذه 
النظرية يعرف الانسان بأنه «كائن يتساءل دائما». وفي مثل هذا الجو يفقد 
العالم صورة معينة؛ كما ان الانسان يفقد صورة معينة هو الآخرء فلا الفلسفة 
باستطاعتها ان تقدم صورة ثابتة للعالم والانسان؛ ولا العلم, فالنظريات العلمية 
والفلسفية هي كلها في حالة تفير وتحول ٠‏ وبناء على ذلك فإن العلم والفلسفة 
المتفيرين والمتحولين كيف يكون بإمكانهما ان يقدما صورة ثابتة عن العالم 
والانسان19. 

وبالطبع ففي نفس الوقت الذي يفقد فيه الانسان الجزم واليقين فإنه يبذل 
قصارى جهده في سبيل ان يعثر على نقطة ارتكاز؛ ولكن نقطة الارتكاز هذه ما 
إن تكتشف. حتى تتعرض بعد فترة الى الانهيار. ومع ان الانسان يسعى دائما 
من اجل ان يحول دون هذه الانهيارات ولكنها تقع رغم ذلك. 


هل يستطيع علم الكلام إنقاذ الانسان؟ 

واليوم يريد المتدينون والمتكلمون ان يتحدثوا في مثل هذا الجوء ومن المسلم 
به ان علم الكلام ليس بمقدوره في مثل هذا الجو ان يحافظ على بنيته 
وخصائصه السابقة؛ ولا يستطيع ان يحقق اهدافه السالفة. فما يطرح للانسان 


في هذا الجو حول الدين والتدين اسئلة خاصة يعتبر محورها هذا السؤال 
الاساسي والرئيسي وهو: «ماذا يفعل الدين لي انا الذي افتقر الى الرؤية 
والصورة؟»: فهل يمنحني الدين ويمنح العالم الصورة والمعنى؛ واين يضعنني في 
هذا العالم؟ ان القضية المهمة هي قضية الخروج من المتاهات؛ والابهامات:. 
ومشاعر القلق المفزعة, والاستناد الى نقطة ماء القضية هي: كيف يأخذ الدين 
بيدي5 فمشكلة الأخن باليد هي المطروحة؛ ذلك لأن الانسان قد احاط علما 
بوضعه.؛ وهو يرى نفسه حاملا لقضية؛ واليوم تطرح الاسئّلة حول دور الدين 
بالدرجة الاولى؛ لا عن تطابق او عدم تطابق الاسس والاصول الدينية مع 
الواقع. 


الوجه الداخلي للانسان: 

إن القضية المهمة اليوم لم تعدأن يعثر الانسان على المعتقدات الحقة 
ليصدقهاء وليفوز بالنجاة في الآخرة؛ فالقضية هي اكثر اهمية وحضورا من 
ذلك. وهذا يعني ان الانسان المعاصر يريد الآخرة والنجاة معنويا في هذه 
الحياة الدنيا. وقد قال عارفونا في هذا المجال: ان الآخرة ليست مما يأتي فيما 
مدل فى الوجة الداهلي [الاتسات: ومني الآ موجردة .تكن الأنسان خافن 
عنها. وقد تمزق حجاب الغفلة هذا بالنسبة الى الكثير من البشر المعاصرين؛ 
فهم يتساءلون بكل وجودهم قائلين: ماذا يفعل الدين لنا الآن في هذه الحياة 
الملأى بالمشاكل الداخلية. نحن المتحيرين القلقين5 انهم لا يستطيعون ان 
يجلسواء ليرضوا انفسهم بوعود مؤجلة؛ كما ان العرفاء انفسهم لم يستطيعوا 
ذلك ففي المباحث الكلامية التقليدية تقدم للانسان وعود مؤجلة. ذلك ان 
علماء الكلام يطلبون من الانسان ان يؤمن بهذه المعتقدات المعينة؛ وان يؤدي 
الاعمال المحددة لكي يصل الى السعادة في الآخرة. 

ان البشرية الواعية والقلقة لا تستطيع اليوم ان تكتفي بهذه الوعود. 
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والعرفاء هم الآخرون كانوا يمثلون اشخاصا لم يستطيعوا الاكتفاء بهذه الوعود, 
فقد كان هاجسهم يرتيط بالزمن الحاضرء وكان اضطرابهم حاضرا يعيش 
معهم. فهم لم يكونوا يريدون ان تمع لهم حوادث بعد الموت الجسديء بل كانوا 
يريدون ان تقع هذه الحوادث الآن: فألم الفراق والهجران يعذبهم منذ الآن, 
وهم يريدون ان ينجوا من هذا الألم الآن؛ فالقضية بالنسبة الى العارف بالله 
والآخرة هي قضية نقد لا دين» وفي الفضاء الفكري للانسان المعاصر تعد قضية 
الله والآخرة والدين من القضايا الحاضرة القابلة للتجربة, لا من القضايا 
المؤجلة لما بعد الموت: فالانسان المعاصر يريد ان يبدأ تلك الحياة التي وعد بها 
في الآخرة منذ الآن وان يستمر فيها الى مالا نهاية. 


حياة جديدة: 

من الواضح انه في مثل هذا الفضاء تصبح عملية اثبات سلسلة من الاصوا, 
العقيدية عديمة الجدوى. قما يتمخض عن نتيجة هو نفخ حياة جديدة في 
البشرية من خلال عرض حقيقة جذابة ونهائية. ووضع كل وجود الانسان 
إزاءهاء وفي صدر الاسلام لم يكن النبي صلى الله عليه وآله وسلم بصدد اثبات 
وجود الثهء والنبوة, والمعاد..., ذلك ان وجود الله تعالى للانسان في القرآن 
الكريم يقوم على العرض. قالله سبحانه وتعالى ليس بصدد اثيات وجوده. كما 
ان النبي صلى الله عليه وأله وسلم كان هو الآخر يعرض نفسه ولم يكن يثبتهاء 
فاسلويه صلى الله عليه وآله وسلم لم يكن اثبات نبوته للناس من خلال 
الاستدلالات الكلامية؛ اذ النبوة كانت ظاهرة تعرض. وتنتج الايمان. 

و نحن اليوم بحاجة الى علم كلام يتحدث عن: الله والنبوة, والوحي, 
والمعاد. بأسلوب حاسم وباعث على التغيير. بحيث لا يقتصر دوره على اضفاء 
المعنى على الانسان والعالم؛ بل وتتيسر على ضوئه ولادة وحياة جديدة 
للانسان. 


انحراف أم مرحلة من التفكار: 

هناك موضوع آخر يجب ان نسلط الضوء عليه وهو: هل هذه اللايقينية 
المسيطرة على فكر الانسان المعاصر تعد انحرافا ام هي نفسها مرحلة من 
التفكيرة والى أي ملاك نستند في اطلاق (الانحراف) على اللايقينية: واعتبار 
اليقين اصلا وعدم انحراف؟ واذا كان هناك انحراف فعن ماذا ينحرف 
الانسان؟ 

البعض من الاشخاص يجيبون فائلين: ان الانحراف انما يكون عن قفطرة 
الانسان: والعقل السليم: والفطرة العقلائية. وهنا علينا ان نوجه اليهم السؤال 
التالي: ترى ما هي الفطرة البشرية؛ والعقل السليم. والفطرة العقلائية؟ وهل 
يمكننا ان نقدم بشأنها تعريفا جامعا ومانعا ندافع عنه؟ وهل بالامكان تقديم 
مقياس واضح فنقول: ان هذا العقل سليم؛ وذلك العقل غير سليم؟ 


أمان جميلة: 

ان النقاشات المتعلقة بعلم المعرفة والمنطق حول أصدار مثل هذه الأحكام 
قد خلفت حقا مشكلة, فإذا ما نظرنا من الناحية التاريخية نلاحظ ان هذه 
اللايقينية هي مرحلة من التفكير كما ان اليقين السابق كان ايضا يمثل مرحلة 
اخرىء وبالطبع فإن هنا قضية تتمثل في الاماني الجميلة لبعض الا.ثخاص في 
العودة الى ذلك العصر اليقيني. 

ان الشخص الذي يتمنى العودة الى يقين العصر السابق تمكن مقارنته 
بالعجوز الذي يحلم بالعودة الى ايام الشبابء فهذا الانسان المتيقن يقارن 
عصره بعصر اليقين؛ ويرى كم كان الانسان في ذلك العصر يعيش بدون فلق 
وعذاب. فهو يتمنى العودة الى تلك الفترة. 

ان الانسان كان يظن انه ينظر الى الواقع بشكل مباشرء وأنه لا توجد أية 
مسافة بينه وبين هذا الواقع: كا أني أرى الآن ‏ من وراء نظارتي ‏ الاشياء 
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بشكل مباشر على الظاهرء ولا أشعر بأي مسافة وحجاب. واذا ما اردنا ان 
نحلل هذه الرؤية بأسلوب علمي فإننا سنتورط في مشاكل وتعقيدات كثيرة, 
فتزول بذلك صورة كون الارتباط مباشرا مع الاشياء. وفي السابق كان التصور 
السائد ان الانسان يرى امامه الواقع الخارجي بدون واسطة؛ ولكن هذا التصور 
قد زال اليوم؛ وبالنسبة الى الماديين فإن اللايقينية تنشأ من انه قد تبين ان 
الواقع لا يتمثل امامنا بشكل مباشرء وان علمنا به هو في الجملة لا بالجملة. 


من الشباب الى الشيخو خة: 

و يبدو ان عصور تأريخ الفكر البشري تشبه السير من مرحلة الشباب الى 
الشيخوخة. فاليقين ليس مما يمكن الوصول إليه من خلال التخطيط 
والحساباتء فهذا العصر لم يأت بوعي مخطط له سلفا؛ لكي نستطيع استبداله 
بوعي آخر من هذا النوع؛ وحتى في خلال تلك الفترة التي كان اليقين فيها هو 
السائد. فإنه ليس هناك اشخاص كانوا قد أوجدوه بوعي مسبق وتخطيط. 
فهنه الامور والاهداف ليست في الاساس مما يقع تحت اختيار وإرادة الانسان. 

وبناء على ذلك فإن السعي من اجل إعادة عصر اليقين هو سعي عقيم 
وعديم الجدوىء وعلينا اذن ان نتحدث عن الدين والتدين: مع الاخذ بنظر 
الاعتبار هذا الجو اللايقيني؛ فنحن المتدينين نقف الآن على مفترق طرق؛ فإما 
ان نتراجع ونقول: إننا نستطيع ان نعيش ونتكلم في الفضاء اليقيني فقط. وإن 
بإمكاننا ان نتحدث من خلال الاستناد الى تصورات وتصديقات الفلسفة 
الاولية, التي كانت تأخذ بنظر الاعتبار عالم الواقع بشكل مباشر, ولأننا غير 
قادرين على طرح هذه التصورات والتصديقات باليقين السابق. فليس لدينا 
كلام نقوله. 

وإماان نتحدث في هذا الفضاء اللايقيني وبالاستناد الى المفاهيم 
والاساليب الجديدة؛ بشكل بحيث يصفي الآخرون الى حديثنا هذا. 


والخيار الاول لايتلاءم, لا مع مفاهيمنا الإيمانية؛ ولا مع مفهوم خلود 
الدين: فعندما نقول: ان الدين خالد فهذا يعني امكانية الحديث عنه دائما وفي 
اي جوء وعلى هذا فلا مناص لنا من اختيار الطريق الثاني: فليس امامنا اي 
طريق آخر. 

وهنا نضيف هذه الملاحظة؛ وهي أن أولتك الذين يعتقدون ان مجتمعنا هو 
مجتمع مفلقء وان فضاءه هو فضاء اليقين. وانه ينتقد طرح مثل هذه 
الموضوعات, لا يمتلكون تقويما صحيحا للواقع. صحيح ان جو عامة الناس 
مغلق. ولكن جو عدد كبير من المثقفين في مجتمعنا هو جو مفتوح لا يسوده 
التعصب, ففي البلد الذي تدرس في جامعاته فلسفة الغرب. والعلوم الاجتماعية؛ 
وفلسفة العلم. وما الى ذلكء ويرتبط بعلاقات علمية مع العالم الفربي؛ وفي 
البلد الذي يتوجه منه الى الفرب طلاب العلوم الدينية للاطلاع على الفلسفات 
والعلوم الفربيةء لا يمكن ان يكون مجال التفكير فيه مغلا بشكل طبيعيء ففلق 
مجال التفكير من خلال الضفط والقوة لا يحل مشكلة فحسب. وانما يؤدي الى 
ظهور مشاكل معقدة. وعواقب وخيمة جدا. ان علينا جميعا ان نشجع طرح 
النقاشات المحذرة التي من شأنها ان تخلق تحركات عميقة وجذرية وبناءة, 
وعلى حوزاتنا الدينية ان تطرح هذه النقاشات وتثيرها وتواجهها بكل صراحة. 


ملاحظات على مقالة 
مراجعة نقدية للفكر الكلامي 


الشيخ جعفر سبحاني 


* عالم دين واستاذ ف الحوزة العلمية. قضايا اسلامية معاصرة؛ ع .١5‏ 


طالعتنا إحدى المطبوعات بمقالة تحت عنوان «مراجعة نقدية للفكر 
الكلامي» كانت محصلة البحث فيها أن الجزم الفلسفي والعلمي لا مجال لهما 
في الواقع الفكري الجديد., ولم تعد هنالك نتيجة ترتجى من اللهاث وراء اليقين 
كما كان يفعل الناس قبل قرون. لأن اللايقين أو عدم القطع واللاجزم قد 
استغرق كل المجالات والأصعدة في الفكر الإنساني. 

لاشك أن لمثل هذه الدعوى الضخمة آثارا وتبعات خطيرة: لاسيما وأنها 
تشمل كل الأطر والمجالات الفكرية. فهي تعمل على ضعضعة مجمل المقدسات 
الدينية. من عقيدة وممارسات وأسس فلسفية.. بحيث لا يبقى في العالم أي 
مبدأ له قدسيته ويقينه وصفته المطلقة.. ومن هنا بدا لي أن أوجه بعض 
الملاحظات لكاتب المقال المحترم. وهو في الواقع أحد أصدقائي. 

أجل إندني من محبي الكاتب.. لكنني أحب الحقيقة اكثر.. وأعتقد أنه لن 
يحمل في قلبه شيئًا مما سيرد في هذا المقال.. 

فيما يلي أستعرض خلاصة آرائه على شكل نقاطء وأتبع كل نقطة برؤية 
نقدية تحت عنوان «تعليق»: 

١‏ «كان لعلم الكلام عند المسلمين ثلاث مهام رئيسية؛ الأولى أنه اضطلع 
بتبيان وتحديد المبادئ العقيدية والايمانية للدين الاسلامي. وقد ظهرت الحاجة 
الى مثل هذا التبيان والايضاح حينما واجه المسلمون الديانات والفلسفات 
الأخرى.. ففي مثل هذه المواجهات تبرز الحاجة دائما الى رسم الحدود 
والتخوم. حيث يضطر أتباع كل دين الى تحديد معتقداتهم وتصوراتهم بشكل 
دقيق...» 


تعليق: منذ فجر الاسلام تحددت العقيدة الاسلامية بكل وضوح على يد 


١هم‎ 


الرسول الاكرم صلى الله عليه وآله وسلم؛ ثم من خلال خطب 0 علي بن 
ابي طالب والائمة عليهم السلام من بعده.. فتقررت العقائد التي ينبغي القول 
بهاء والتي يتحقق الإسلام والايمان في ضوئها. يروي البخاري في صحيحه أن 
للاسلام خمسة أركان. ثم يذكر الشهادتين وبعض الفروع المهمة. !"ا وفي خطب 
م علي عليه السلام نجد تفاصيل اكثر وتحديدا أوضح للعقائد الاسلامية. 
حتى إن قضية «خلق القرآن»عندما أثيرت في ذمن, اليد العباسي؛ راجع أهل 
السنة محدثيهم, وغاد الشيعة الى أكمة أهل النيتك:!'' وكقيت رسائل في العقيدة 
الاسلامية, وكانت جميعها من اعداد المحدثين. وما تزال بين أيدينا الى اليوم 
رسالة احمد بن حنبل 75١(‏ ه) المتضمنة لعقائد أهل السنة؛ والتي رجع فيها 
الى القرآن الكريم وأحاديث النبي الأكرم صلى الله عليه وآله وسلم دون 
الاستناد إلى آراء المتكلمين. وفي الرسالة الطحاوية؛ يعتمد ابوجعفر الطحاوي 
(١1؟‏ ه) في تنضيد العقيدة الاسلامية على الأحاديث أيضا. وماتزال هذه 
الرسالة تدرس الى الآن في بعض المدارس السلفية. أما الأشعري (770- 574 
ه) الذي قدم منظومة لمعتقدات أهل السنة في رسالته الشهيرة «الإبانة»!" , 
فقد تابع خطوات أحمد بن حنبل في رسالته المارة الذكرء وفي كتابه «مذاهب 
الإسلاميين» كرر ما جاء به في «الإبانة». 
إذن فالسنة لم يأخذوا عقائدهم عن متكلميهم» ليكون المتكلمون أصحاب 
الرأي في تحديد العقيدة. والشيعة أخذوا عقائدهم عن خطب أميرالمؤمنين 
وروانات أفل الصف وختر وليل ليو تك كنات الوح الشية الستدوق. ''' وش 
كتب الامام الرضا رسالة مستقلة في العقيدة الاسلامية للمأمون باسم «رسالة 
6 الإسلام»!*) 
كما أن السيد عي دالعظيم الحسني عرض عقائده على الامام الهادي عليه 
السلام. وبعد ذلك اضطع الشيخ الصدوق بتنظيم عقائد الشيعة في رسالتين 
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١‏ رسالة «الموجز» المطبوعة في آخر كتاب «المقنع والهداية»0). 
" - رسالة باسم «عقائد الإمامية»!". 

وفغعة ا فشكن اتضنعت دونو النقاقد الابتلامية علن ين المحنكن عن علماء 
الاسلام وبالرجوع الى الكتاب والسنة؛ ولم يكن المتكلمون وكتبهم في أي وقت 
من الأوقات مرجعا لتنظيم العقيدة الاسلامية. بل كانت مهمة المتكلمين مهمة 
«لاحقة» تتمثل في الدفاع عن العقائد الاسلامية الثابتة بمنطق العصر. لا أنهم 
وضعوا هيكلية النظام العقائدي الإسلامي ابتداء. 

؟ «في بداية كل دين من الأديان. يكون هنالك الايمان فقط. في هذه 
المرحلة لا يفصح المؤمنون عن ايمانهم في شكل نظام عقائدي معين. وانما 
يبقون سالكين والهين وعشافا كلفين؛ يتحركون داخل تيار معنوي يستولي على 
كل وجودهم. وإذا طالعنا تاريخ السنين الأولى من أديان اليهودية والنصرانية 
والاسلام. لاحظنا ظاهرة انجذاب وانشداد قوية نحو الدين.. وكان لابد أن 
تمضي سنوات طويلة حتى يضعف سلطان الايمان الذي يستغرق أرواح المؤمنين 
الى الأعماق. وعندها تسنح الفرصة ليفكر المؤمنون بإيمانهم. وفي هذه المرحلة 
يبدأ تدوين الايمان على صورة مبادئ عقيدية.. ويبدأ الكلام عن العقيدة, 
ويطرح السؤال؛ ما الذي نعتقد به5». 

تعليق: هذا الشد والانجذاب الذي يذكر للديانتين اليهودية والمسيحية؛ لا 
يصدق على أي منهماء فبنو إسرائيل بعد عبورهم البحر خاضوا نزاعات 
متواصلة مع نبيهم موسى عليه السلام. وطلبوا منه آلهة كتلك التي لعبدة 
الأوشان ا وفي غيابه جنح نصف بني إسرائيل بل ثلثاهم اللواعياةة المدل ا 
ثم حدث ما حدث. وبسبب هذه المعاصي تاهوا في الصحراء أربعين عاماء ولم 
يدخلوا الأرض الموعودة.. فمتى كان هذا الشد والانجذاب يا ترى؟! 

والمسيح عيسى بن مريم عليه السلام رغم ما بذله من الجهد والتضحيات 
لم يستطع اجتذاب أكثر من ١7‏ شخصاء ومنهم من وشى بمحل اختفائه. لقد 
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كان المسيح شرقيا. ودينه شرقيا.. ثم وجد هذا الدين اتباعا له في العالم 
الغربي.. ولم يكن ثمة انبهار أو جاذبية شدت الناس منذ اليوم الأول الى 
الممسيحية.. بل إن المؤمنين في تاريخ التبوات معدودون. والاكثرية جنحت الى 
العناد والكفرء حتى أن نبي الله ابراهيم عليه السلام لم يكن له من الأتباع 
سوى نفر واحد هو «لوط». 

وإذا كان هنالك انجذاب وانشداد الى الدين الاسلامي في بداياته. فقد 
كان ذلك خاصا بمحتوى هذا الدين الحنيف.. المحتوى المتجانس مع الفطرة 
الانسانية, والذي يدفع المنصفين الى الإيمان. 

منن اليوم الاول لنزول الوحيء بدأ النزاع والجدل بين الرسول الكريم صلى 
الله عليه وآله وسلم وعبدة الاوثان. وقد دخل بعض الناس في الاسلام بصدق 
واعتقاد حقيقيء وبعض خاف من قوة الرسول صلى الله عليه وآله وسلم فدخل 
في الدين. وبعض وجده يخالف سنة آبائه وأجداده فظل معاندا.. القضية 
بمجملها كانت قضية عقيدة وايمان بالعقيدة؛ وليست قضية ايمان عاطفي 
شاعري حتى يقال: إن المؤمنين لم يكونوا يدركون أسباب ميولهم هذه بشكل 
دقيق: فدخلوا في الدين بشوق واندفاع عاطفي من دون تفكير. 

إن مخالطة الأقوام غير الاسلامية لم تكن هي السبب الوحيد لتفعيل تيار 
الفكر في العالم الإسلامي.. فقد كان لهذا التيار جذوره في عصر الرسول الاكرم 
صلى الله عليه وآله وسلم في مكة والمدينة ونجران, وقد كان للدعاية المضادة 
للاسلام آأنذاك دورها في تحريك هذا التيار. فحينما ظهر الاسلام: سارع يهود 
المدينة ونصارى نجران ووثنيو الجزيرة الى اختلاق الشبهات والإشكالات.. وقد 
انعكس جانب من إشكالاتهم وشبهاتهم على القرآن الكريم.. وجاء قسم آخر 
منها في أحاديث الامام علي وسائر الائمة عليهم السلام.. وقد أورد كاتب 
السطور مجموعة المناظرات والمحاججات بين اليهود ورسول الاسلام في كتاب 
«مفاهيم القرآن» المجلد السابع. واستمرت هذه التساؤلات والتشكيكات بعد 
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رحيل النبي. فكان أحبار اليهود ورهبان النصارى يناقشون الخلفاء الثلاثة, 
ومن بعدهم الامام علي. وحتى معاوية بن أبي سفيان. .. وفي كل هذا دلالة 
واضحة على انبثاق عنصر التفكير العقيدي مع بداية ظهور الدين الإسلامي. 

لم يكن مجتمع شبه الجزيرة العربية مجتمعا مغلقاء الى درجة أنه لم يكن 
على أية معرفة بما يدور في المجتمعات الأخرى.. لقد كان رجال قريش تجارا لهم 
أسفارهم الدائمة؛ حتى أن الذين هاجروا الى الحبشة في زمن الرسول صلى الله 
عليه وآله وسلم عادوا إلى المدينة ببعض الأفكار «الحبشية» التي ظلوا يحتفظون 
بها في ذاكرتهم بدافع حب الاطلاع... وقد نقدها النبي الاكرم حينما عرضوها 
00 

إذن لا يوجد لدينا توثيق تاريخي متين للمرحلتين اللتين يذكرهما الكاتب, 
ونقصد بهما؛ مرحلة الايمان البسيطء ومن ثم مرحلة العقيدة المنظمة؛ وانما 
كان الايمان والعقيدة منذ البداية وعلى طول الخط بجانب بعضهما. وبالطبع 
فقد تطورت البحوث والنقاشات بشكل تدريجي؛ وتعددت البراهين؛ وتنوعت 
السجالات.. وإنما الذي لا نوافق عليه؛ هو أن تكون ثمة حقبة خاصة بالايمان 
دون العقيدة؛ وحقبة أخرى يتحول فيها الايمان الجموح الى عقيدة. 

إن معنى وجود مرحلتين لاتباع الديانات المختلفة, إحداهما «الايمان» 
والثانية «العقيدة». هو أنهم كانوا يصدفون بدون تصورء ويؤمنون من دون أن تكون 
لهم عقيدة؛ ويتحركون باندفاع من دون تفكير. والصحيح أن ايمان الناس نجم 
عما في القرآن والشريعة من معان ومحتويات تشد اليها الناس. وبغير هذا المحتوى 
وتلك المعاني لم يكن هنالك ما 0 الناس الى الايمان والاندفاع والكلف الذي 
يشير اليه الكاتب. 

ولم يكن نبي الاسلام الوحيد الذي تحدث بلفة المنطق والبرهان؛ بل سبقه 
ابراهيم الخليل عليه السلام حينما دعا آزر وقومه بالبراهين البينات والأدلة 
المحكمة. والقران يطالعنا بمناظرات ابراهيم لعبدة الاجرام السماوية, 
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ومناظراته واحتجاجاته مع عبدة الأوثان بعد أن حطمها. 

ثم هل بالامكان القول: إن ايمان سلمان الفارسي وابي ذر والمقداد وجابر 
والعشرات سواهم من السلف الصالح كان بدون تفكير وتأمل؟ التاريخ يحدثنا 
عن اعداد كبيرة من المسيحيين وبعض اليهود اعتنقوا الاسلام لما جاءهم به 
من البراهين والأدلة المنطقية. 

إن مغزى القول بتينك المرحلتين هو أن كل انواع الايمان إنما هي ميول 
ونزعات خالية من الدليل. واندفاعات لا أساس لها من التعقل والبراهين.. 
وهي بالطبع تتحول بعد ذلك الى عقيدة. 

تبدو مثل هذه التحليلات تحليلات مغلقة؛ لا تتجاوز النظر الى نموذج أو 
نموذجين من الوالهين وأصحاب النزعة الايمانية اللاواعية. وللأسف فإن هذه 
الأحكام لا تستند أبدا الى حقائق التاريخ الاسلامي والواقع الذي كان عليه 
أصحاب النبي صلى الله عليه وآله وسلم. 

 “‏ «خصوصية علم الكلام الإسلامي هي تصور إمكانية البرهنة على 
القضايا الايمانية عن طريق العقل. وقد كانت هذه القضايا بالنسبة تذلك 
الفضاء الفكري قضايا معاصرة:؛ يمكن إثباتها بالعقل. لقد كان بالامكان إثبات 
التوحيد والنبوة والمعاد وما شاكلء في ذلك الفضاء الفكري. وقد كان الأسلوب 
أسلوب إثبات للعقيدة؛ وليس أسلوب عرض مجرد. لم تكن المسألة مسألة عرض 
حقيقة معينة. وإنما مسألة اثبات هذه الحقيقة. بهذه الخصوصية نشأ علم الكلام 
الإسلامي وشق طريقه التكاملي. لكن الفضاء الفكري في عصرنا تبدل؛ وهنا 
تكمن المسألة برمتها. في القرون الأخيرة دخل الانسان مرحلة جديدة من 
التفكير. فتركت تلك الخصوصية التي أعطت كلامنا الاسلامي شكله. مكانها 
لخصوصية أخرى. في الفضاء الفكري الجديدء لم يعد هناك جزم فلسفي أو 
علميء ولم تعد ثمة نتيجة من طلب اليقين والبحث عنه. كما كان يصئع الماضون, 
بل استولى عدم الجزم على التفكير الانساني في كافة المجالات». 


تعليق: معنى هذا الكلام أن الانسان أخذ ينظر بعين الشك والحيرة الى 
علومه. سواء كانت علوما فلسفية أو غير فلسفية.. ولم يعد لديه يقين بأية 
قضية من القضايا. أفلا يعني هذا العودة الى السفسطة التي كان لها موقعها 
وضجيجها في الحضارة اليونانية القديمة5 هل يصح القول: إن الانسان خسر 
يقينه في بديهياته؟ فهل فقدت القضايا الرياضية يقينها هي الأخرى؟ هل عاد 
جدول الضرب الفيثاغوري شيئًا لا يمكن الجزم به والتعويل عليه؟ وهل سقط 
الاعتبار عن القضية الهندسية القائلة بأن زوايا المثلث تعادل 18١‏ درجة؟ كيف 
يمكن أن نفهم هذا الكلام5 نعم.. هنالك بعض القضايا العلمية ماتزال في دور 
الفرضيات. وهي لذلك مهزوزة وغير يقينية.. لكننا في حياتنا نتوفر على الكثير 
من المعلومات والقضايا القطعية التي لا نشك فيهاء والتي نتناظر على 
أساسها.. واذا لم تكن ثمة أصول وأسس ثابتة. فكيف يمكن التباحث والحوار 
أساسا؟ 

والعجيب أن الكاتب أورد خلال بحثه العشرات من القضايا الفلسفية 
والتاريخية اليقينية الحاسمة. ثم عاد ليقول: إن افكار الانسان فقدت طابعها 
الجزمي في كل المجالات. 

:- «في القرون الأخيرة ظهرت بحوث تتسم بالعمق والتعقيد حول 
«المعرفة». فقد أخضع الانسان كافة صنوف المعرفة التي يحملها للنقد 
والتمحيصء ولو تحقق للإنسان الوعي بذهنه؛ ثم ابتعد عنه ليئقده. لظهرت 
للعيان مشكلة كبيرة.. وهذا ما حدث فعلا في التاريخ الانساني بما لا يقيل 
التنكر والمكابرة». 

تعليق: هذه البحوث المعقدة العميقة التي انطلقت حول قضايا المعرفة, 
وأخذت تفحص كل ألوان المعرفة البشرية. هل هي بحوث يقينية قطعية 
حاسمة. أم أنها بدورها محفوفة بالشك والتذبذب5 فإذا كانت يقينية؛ فقد 
انهارت القاعدة الكلية. وظهر جزء من التفكير الانساني يسمو على الشك 
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واللايقينية. وإذا كانت غير حاسمة ومشكوكا فيها هي الأخرى. فكيف تتحول 
الى نقطة ارتكاز نبني عليها افكارا أخرى5 كيف يمكن لقشة البحر التي 
تتقاذفها الأمواج أن تنقذ غريقا وتأخن بيده الى ساحل النجاة؟ 

إن معنى هيمنة الشك والارتياب على الفكر البشريء هو إلقاء النواميس 
الأخلاقية الخالدة, التي تعد من أهم مرتكزات الشرائع السماوية. أي أننا 
مسنشك عندها في أفضلية الخير والأمانة على الشر والخيانة! والحال أن نتاكج 
الدراسات المعرفية الغربية التي تشكك في هذه الوجدانيات: ليست أوضح وأسطع 
من هذه الوجدانيات. لاشك أن الفلسفة والعلوم تتكامل في ضوء النقد والمراجعة 
والدراسات المختلفة, وتضارب الافكار هنا بمثابة تلاقي سلكين بشحنتين 
مختلفتين ينقدح منهما الشرر والنور.. ولكن ينبغي أن تكون هناك أفكار ثابتة 
يقوم النقاش على أساسها.. فإذا لم يكن ثمة مثل هذه الأسس المقطوع بها 
ذهبت جميع المساعي والجهود أدراج الرياح. 

إننا لا نرفض النقد. ولا نرفض المناقشة في المبادئ والأفكار المختلفة. لكننا 
نقول: إن إلغاء كل الافكار الانسانية بهذه الصورة المطلقة. ما هو إلا عودة الى 
الشك والارتياب. ومحاكمة كل المعارف والأصول الفكرية يقتضي الابتلاء 
بالسفسطة التي ابتليت بها الانسانية مرتين؛ مرة في اليونان القديمة: والمرة 
الثانية في الحضارة الغربية الصناعية التي أنتجت شوبنهاور وأمثال شوبنهاور 
ممن يشككون حتى في وجودهم.. والفارق بين الأمس واليوم أن السفسطة كانت 
تعرض في الماضي بشكلها الصحيح: أما اليوم فإنها تطرح في ثياب المعرفة, 
وتحاول مصادرة كل المقدسات والأسس الثابتة. 

ه ‏ «النظريات العلمية والفلسفية في تحول و تغير مستمرء فكيف يمكن 
للعلوم والفلسفة المتفيرة تقديم صورة ثابتة للعالم وللإنسان؟ وبالرغم من 
اللايقين واللاجزم المعاصر. يحاول الانسان بكل ما أوتي من قوة أن يعثر على 


مرتكز يستند إليه. لكن أي مرتكز يعثر عليه؛ يتلاشى بعد مدة ويؤول الى 
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الخراب. ويسعى الانسان جهده للحيلولة دون هذا التلاشي» لكنه حاصل بلا 
محالة». 


تعليق: في هذا الكلام يبدو أن الكاتب مزج مزجا خاطئًا بين الفلسفة 
الغربية والفلسفة الاسلامية. والحال أن الفلسفة الفغربية هي وليدة العلوم 
المختلفة.. وقد أدى تضعضع الحقائق العلمية الى اهتزاز في اركان الفلسفة 
الغربية.. في حين تتوفر الفلسفة الاسلاسية على أسس واصول ثابتة لا تتحول ولا 
تتغير. حتى لو انقلب العالم رأسا على عقب. فقضايا مثل انقسام الوجود الى 
واجب وممكن, وعلة ومعلول . ومجرد وماديء لا يمكن أن يأتيها الدحض من 
بين أيديها ولا من خلفها؛ لأنها لم تؤخذ عن العلوم التجريبية المتزلزلة. كي 
يعتريها التحول بتحول هذه العلوم. 

إن الباحث ركز على ضعف الفلسفة الغربية؛ وسحبه على الدين الاسلامي, 
وخلص الى هذه النتيجة «لو التفت العلماء الاسلاميون الى الدراسات التي 
ظهرت في العالم حول المعرفة البشرية؛ لفقدوا يقينهم, وما تمني عودة اليقين 
المفقود إلا كتمني الشيخ العودة الى عهد الشباب» والحال أن هذا قد ينطبق 
على الفلسفات غير الاسلامية خاصة. 

1 «يريد المتدينون والمتكلمون أن يتحدثوا اليوم في مثل هذا الفضاء.. وفي 
مثل هذا الفضاء لا يمكن لعلم الكلام أن يبقى على نفس بنيته وخصائصه 
القديمة؛ كما لا يمكنه أن يبقى على ذات الأهداف التي كان يتابعها في الماضي. 
في مثل هذا الفضاء يبدو أن السؤال الأهم بخصوص الدين والتدين هو ما الذي 
يقدمه الدين لي أنا المفتقر الى صورة معينة؟ هل يمنحني ويمنح العالم الذي 
أعيش فيه مفهوما ومعنى؟ وأين يضعني من هذا العالم؟ القضية إذن قضية 
التحرر من الضياع والفموض والهموم القاسية. والاستناد الى ركن ركين, 
القضية هي كيف يأخذ الدين بيدي؟ إنها قضية «الأخذ باليد» لأن الانسان 
تحلى بالوعي بذاته. ويرى اليوم نفسه صاحب إشكاليات. في الوقت الحاضر 
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ِو ع ع 
يطرح السؤال بالدرجة الاولى عن دور الدينء: وليس عن تطابق (أو عدم 
تطابق) المعطيات الدينية مع الواقع.. فالظاهر أن الإجابة عن هذا السؤال 
خارج نطاق العمدرة الانسانية». 


تعليق: إن الاستخدام المادي للدين لا يمكن أن يتحقق إلا إذا كان أصل 
الدين موجوداء إذ ليس الدين فرضية ذهنية. يمكن الاستفادة منهاء وهي لما 
تزل مجرد فرضية. فإذا لم يكن ثمة اعتقاد جازم بوجود الله وبالدار الآخرة: 
لن تترتب على هذا الاعتقاد آثار ايجابية. 

إن الانتفاع الدنيوي من الدين. ليس أمرا بدأت الانسانية اليوم التفكير فيه, 
وإنما كان ذلك مما نشدته الانسانية من الاديان منذ ظهورها. ويمكن التماس 
ذلك حتى في عصر نزول القرآن. حيث يصرح القرآن ا المادية والفوائد 
الدنيوية للدين. ومن ذلك شيوع المحبة والرحمة بين التانن. ''' وتوفير الأمن 
التكتزق والالمفاس:!"'" وتجعيق الرجدة والأخوة وانتالق:'"'' والتحرراسق 
غلا الحرافة والحيل "© ريتكو ديت هد« القواقه بالفضي اديت وليل عله 
عن تاريخ الأديان. 

والمهم هو النقطة السابقة.. فهذه الآثار تترتب على الاعتقاد القاطع 
واليقيني بالدين:؛ ولا يمكن أن تنشأ من مجرد افتراض صحة الدين.. فلو 
ارتفعت يقينية الدين؛ لكان من الخطأ توقع مثل هذه الآثار من الدين غير 
المتيقن منه. 

ردنك العليا الخ الآخرة الوحلة اندي ) :سوق الى هذه الذتنا ممت 
أن الانسان المعاصر يطلب الآخرة والنجاة المعنوية في هذه الدنيا بالذات. لقد 
قال عرفاؤنا: إن الآخرة ليست شيئًا سيأتي لاحقاء بل الآخرة هي الوجه 
الداخلي للانسان الموجود حالياء ولكنه غافل عن ذلك الوجه. وقد رفع ستار 
الغففلة عن الآخرة عن وجوه كثير من الناس.. إنهم يسألون من الأعماق؛ ماذا 
يفعل الدين لنا نحن الحائرين المهمومين الممتلئين بالمشاكل في هذه الحياة 
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الدنيا؟ إنهم لا يستطيعون الاقتناع بالوعود المؤجلة (الدَين) كما لم يستطع 
العرفاء ذلك. وفي البحوث الكلامية التقليدية هنالك الوعود المؤجلة فقطء 
فيقال للانسان: اعتنق هذه العقائد. ومارس هذه الأعمال؛ لتنال السعادة في 


الآخرة بعد الموت». 


تعليق: وصف الآخرة بأنها «دين» مؤجلء يعيد الى الذهن مقولة الشاعر: 
«وما عاقل باع الوجود بدين».. ليس من المناسب لكاتب اسلامي ان يستخدم 
مثل هذه التعابير.. حتى لو كان في معرض نقلها عن الآخرين.. فالآخرة ليست 
دينا مؤجلا.. وإنما هي ثمرة الحياة الدنياء فما لم تنته الحياة الدنياء لن تثمر 
شجرة الحياة شيئاء إن طلب الآخرة في هذه الدنيا؛ يناظر طلب طفل صغير بأن 
تكون له زوجة.. وكلما قيل له إن هذا غير ممكن بالنسبة لك ولن تستطيعه إلا 
وقت الشباب؛ رفض هذه الأقوال وامتعض من هذه الوعود الموجلة! 

في الآخرة تتجسد أعمال الانسان ففي الدار الأولى: وما لم تتحقق هذه 
الاعمال لن تتحقق الدار الآخرة.. وإذا قال العرفاء المسلمون: إن المعاد في باطن 
الانسان: فالمراد بذلك تجسم الاعمالء فاعمالنا لها في المالم الآخر وجود 
برزخي, ثم وجود أخروي.. وليس معنى هذا انتفاء القيامة والحشر وقيام الناس 
في يوم واحد لرب العالمين. 

ينبغي عدم الخلط بين عرقفاء الباطنية والعرفاء الاسلاميين. لقد كان 
الباطنية ملاحدة تبرقعوا بالعرفان؛ ليضربوا الاسلام في الصميم.. وجرائم 
حسن الصباح وجماعته أصيحت اليوم من المسلمات في تاريخ الاسلام. 

4 «إن البحوث المعرفية والمنطقية خلقت إشكالية حقيقية لمثل هذه 
الأحكام. تاريخياء نجد أن اللايقين مرحلة من مراحل الفكرء واليقين الذي 
سبقه مرحلة أخرى.. بالطبع هنالك من يحلم أحلاما سعيدة فيقول: ليتنا نعود 
الى عهد اليقين.. مثل هذا الانسان يمكن تشبيهه بالشيخ الذي يتمنى العودة 
الى عهد الصبى.. إنه يقارن عهده بعهد اليقين؛ ويرى كم كان الانسان فارغ 
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البال في تلك الفترات؛ يعيش حياته في سكينة بعيدا عن الهم والقلق.. ويتمنى 
لوعادت تلك الفترة مرة ثانية». 


تعليق: إن التوحيد بين اليقين والشكء. وبين الجزم والتذبذب. وتسمية 
كليهما بالتفكيرء كالمساواة بين الحياة والموت, وبين البناء والهدم.. إن الشك لا 
يمكن أن يعتبر تفكيرا إلا إذا كان ممراء وليس مقرا. والشك الغربي الذي 
يفلسف الدين باعتباره حيرة ودهشة. شك دائم مستمر «مقر».. وقد وصفت 
بعض الروايات هذا الشك باعتباره الجحيم! الشك البناء يختلف عن الشك 
الهدام.. لقد كان شك الغزالي (50؛ ‏ 600 ه) في «المنقنذ من الضلال»!*") 
وشك ديكارت ( ١0960‏ ٠١116١م)‏ شكا عابراء وليس شكا مقيما دائميا.. وبعبارة 
أخرى فقد كان وسيلة لا هدفا.. وقد وصل كلاهما عبر هذا الشك الى اليقين.. 
بل إن بعض الأحاديث اعتبرت مثل هذا الشك أساس اليقين وقاعدة. 

4 وجاء في تلك المقالة ايضا: «إننا المتدينين نقف على مفترق طريقين؛ 
فإما أن نتراجع ونقول اننا لا نستطيع العيش والنقاش إلا في فضاء اليقين.. 
وإذن لن يكون لدينا ما نقوله اليوم. وإما أن نتحدث في فضاء اللايقين بمنهج 
ومفاهيم واساليب جديدة؛ ليكون كلامنا مسموعا». 

تعليق: لكن الواقعيين يطرحون في هذا الباب طريقا ثالثا؛ إنهم يقولون 
إننا إذا حللنا عقدة «المعرفة» الجديدة؛ لن نكون بحاجة للتراجع الى الوراء. 
ولا خطوة واحدة. وإنما نضع القضايا اليقينية سلما الى المعارف الأخرى. ولا 
نكون مضطرين للتلون بأصباغ الشك والتردد.. أنتم الذين فقدتم جزمكم 
ويقينكم, لذلك تضطرون الى هذه الأساليب. 

لقد زرع «كانت» بذرة الشكء, بطرحه مسألة القوالب القبلية. لكنه لو نشأ 
في الشرق وتعرف على مبادئ الفلسفة الاسلاميةء لما اعتبر الزمان والمكان 
قوالب قبلية جاهزة: ولما لوث الأجواء الذهنية الصافية بتلك المقولات. 

إن الحديث عن هذه القوالبء, والتشكيكات الني يفرزها علم المعرفة يتطلب 
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مجالا ثانيا غير هذا.. فالسؤال الآن هو؛ هل طال الشك العلوم الطبيعية 
والفلسفية وحسب. أم أنه سرى أيضا الى المبادئ العقيدية؟ الحالة الأولى تعني 
ان علم المعرفة لم يطل الدين وإنما حافظ على حدوده معه.. وهذا ما لا يمكن 
القول به طبعا. والكاتب يرمي الى الحالة الثانية بلا شك؛ وإذن على أنصار 
علم المعرفة الجديدء التشكيك في كل المقدسات الدينية. من توحيد ومعاد 
ومبادئ اخلاقية.. وعدم الحديث بأي شيء في هذا المجال (نفيا أو إثباتا) حتى 
تنقضي هذه الحقبة الخطيرة من التفكير (حقبة الشك) وتبدأ حقبة غيرها. 
ولا شك أن مستوى الكاتب المحترم؛ ومن يشاطره الرأي أسمى من الشك في 
المحكمات النظرية والعملية. 

إنني أقترح بدل إشاعة الشكء مناقشة خبراء الفلسفة الغربية والشرفية 
ولاسيما الاسلامية في قضايا نظرية المعرفة, ليمكن الانتصار على الاشكاليات 
التي أفرزتها اتجاهات المعرفة الجديدة.. وتلافي تبعات مثل هذه البحوث عن 
هذا الطريق قبل فوات الأوان.. وفي غير هذه الحالة «ألفيت كل تميمة لا تنفع». 
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الهو امش 


.١4 صحيح البخاري  كتاب الايمان  ص‎ )١( 

(١؟)‏ الصدوق. كتاب التوحيد. باب القرآن: الحديث ؟ و؟ و؛وه. 

(؟) الاشعري.ء الإبانة. ص ١7‏ فما بعد. 

(؛:) الصدوق؛ التوحيد. باب التوحيد والتشبيه. ص .8١‏ 

(0) الصدوق؛ عيون أخبار الرضاء ١17١ /١‏ 2 177. 

(1) خاتمة كتاب الهداية والامالي. ص 604 ط بيروت ‏ تحت عنوان المجلس 57. 
(1) نص تصحيح الاعتقاد للشيخ المفيد وكلنا يعلم ان الصدوق كان محدثا وليس متكلما. 
(4) سورة الاعراف/ 178. 

(9) الاعراف/ ؟16١.‏ 

(١٠)صحيح‏ مسلم؛ كتاب المساجد. ج 7. ص 75. 

.517 مريم/‎ )١١( 

./1 الانعام/‎ )1١( 

(؟1١)‏ آل عمران/ .٠١‏ 

.1067 الأعراف/‎ )١4( 

(15) الغزاليء المنقذ من الضلال ٠١‏ 15١؛‏ طبعة بيروت. 


الشيخ محمد مجتهد شبستري ” 


* عالم دين واستاذ علم الكلام والفلسفة في كلية الالهيات والمعارف الاسلامية يجامعة 


أو لا 

ليس التزاه بالتهمدين اتذانحلى والخارنيس للققائد» ف المالة(8)," ' مُجرد 
تعداد خال من تفسير المبادئ العقيدية كالتوحيد والنبوة والمعاد أو العدل 
والإمامة. اتوي المقصود يعني تحديد معنى هده المبادئّ وتعريفها 
وتفسيرهاء وشرح الفروق بين تعاريفها في الدين الاسلامي وتعاريفها ومعانيها 
في باقي الأديان. وللمثال فإن التحديد الداخلي والخارجي للتوحيد ليس مجرد 
القول: إن الله واحد لا شريك له. فاليهود والنصارى بدورهم يقولون: إن الله 
واحد لا شريك له. ويعتبرون انفسهم بذلك موحدين. وإذن فما الفرق بين هذه 
الاديان والاسلام؟ إن تشخيص حدود التوحيد الإسلامي هو أن نعطي المعنى 
والتفسير الاسلامي الخاص لهذا الأصل من اصول الدين. ضفي الاسلام يعتقد 
أن الله واحد لا شريك ولا مثيل له ( بسيط مطلق). ولكن في اليهودية الأولى. 
فإن الله هو «يهوه» الذي هو قبل كل شيء إله أجداد بني اسرائيل. إنها الفوارق 
التفسيرية التي تمايز بين الاديان.. والمراد برسم الحدود الوصول الى هذه 
المعاني والتفاسير. 

وإذا لم يتوفر مثل هذا التفسير للنظام العقيدي في دين من الأديان: لم 
ينفصل هذا الدين عن باقي الأديان. فلو لم يفسر إله المسيحية وفق نموذج « 
التثليث» لما كان للمسيحية من وجود.. وإذا لم يفسر إله الاسلام كإله بسيط 
مطلقء لما وجد الاسلام.. بهذه الصورة ظهرت الاديان بمفهومها التاريخي؛ وقد 
كان منهجنا في المقالة(١)‏ منهجا تاريخيا وليس متهوجا عقيديا. 


حول 


إن اعتقادنا نحن المسلمين بأن السيد المسيح عليه السلام تحدث هو الآخر 
عن إله بسيط مطلقء إنما هو فضية عقائدية صرفة؛. وليس موضوعا تاريخياء 
وهنا ينبغي التنبيه الى عدم الخلط بين العقيدي والتاريخي. وهكذا الحال 
بالنسبة لكل المبادئ والأصول العقائدية في الاسلام. إن إعطاء معنى وتفسير 
لهذه المبادئ هو الذي يجعلها خاصة بالاسلام. ويصنع منظومة عقائدية 
متكاملة للدين الاسلامي. وواضح أن عملية التفسير والشرح هذه مسبوقة عادة 
بتعداد الأصول العقيدية؛ ففي البداية يتم تعداد المبادئ العقيدية. ومن ثم 
اطخ كاسيزفا الخاضة 

في المقالة(١)‏ ذكرنا التحديد أو رسم التخوم بهذا المعنى؛ لا بمعنى التعداد 
البسيط لبعض العناوين العقائدية وحسب.. والآن ينبغي النظر والسؤال: في أي 
المجالات الفكرية الاسلامية حصل هذا التحديد الذي ذكرناه؟ 

جاء في المقالة )١(‏ أن هذه المهمة تمت في البداية بشكل بسيط ثم حصلت 
بصورة مفصلة في مجال الفكر الإسلامي.. وهذا ما يدل عليه تاريخ علم 
الكلام. في حين يقرر كاتب المقالة (1) المحترم في الرد على المقالة )١(‏ أن أهل 
السنة أخذوا عقائدهم عن محدتيهم عن الرسول الاكرم صلى الله عليه وآله 
وسلم. وأخن الشيعة عقائدهم عن أئمتهم عليهم السلام, ولم يستند أي من 
هذين الفريقين في أخذ عقيدته إلى المتكلمين. 

ويستدل على مقولته برسالة احمد بن حنبل والابانة للاشعري ورسالة 
عقائد الامامية للصدوق. وهي كتب ألفت جرد نيان العقاكد: 

وهنا يطرح هذا السؤال: هل أراد الكاتب بأن أشخاصا مثل احمد بن حنبل 
والاشعري والصدوق لم يقوموا بأي تفسير أو تحديد لمعاني العقائد؛ أم أراد أن 
تفاسيرهم لم تكن ممارسة كلامية؟ وسواء كان قصده هذا أو ذاك, فإنه 
سيكون قصدا مجانيا للواقع.. فبقليل من التدبر والتأمل سيتضح أن العلماء 
المذكورين وضعوا معاني وتفاسير خاصة للعقائد الاسلامية استنادا الى احاديث 
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معيتة وردت عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم والائمة عليهم السلام. لمد 
عمد هؤلاء إلى اختيار معين وفق أسس خاصة يمكن ايجازها بما يلي: 

أولا: اختاروا من بين المئات من الآيات والأحاديث ذات الصلة بالشؤون 
العقائدية عددا قليلا من الآيات والأحاديث. واعتبروا هذا العدد القليل كافيا 

ثانيا: لم يعتبروا هذه الآيات والاحاديث متناقضة مع مداليل سائر الآيات 
القرآنية الكثيرة ذات المحتوى العقيدي. 

ثالثا: اعتبروا نسبة هذه الاحاديث الى الرسول الاكرم صلى الله عليه وآله 
وسلم نسية صحيحة. 

مضافا الى انهم حملوا الروايات المنظورة على معانيها الظاهرية: وبتعبير 
أخن جمدوا على الظاهرء وقالوا: إن عقائد الاسلام هي ما يفهم من ظاهر 
الآيات والروايات.. وهذه الظواهر لا تتناضى مع أي دليل عقلي أو نقلي معتبر.. 
أو أن العقل يجب أن يتبع النقل في مثل هذه الحالات. إذ من الخطأ التعمق 
العقلاني في مثل هذه الظواهرء وقياسها بأدوات العقل. 

ورغم أن هذه الأساليب الاجتهادية غير مصرح بها في تلك الكتب 
والرسائلء ولكنها بلا شك مثلت الأساس الذي قامت عليه آراؤهم. أما غيرهم 
من المتكلمين. مثل المعتزلة؛ الذين كان لهم منهج اجتهادي آخر (مفروضات 
قبلية أخرى).؛ فلم يستندوا الى نفس الآيات والروايات: بل سلكوا طريقا آخر 
لشرح مبادئهم العقيدية. إن الدراسة العلمية لنتاجات السابقين تشير الى انهم 
اعتمدوا قبليات ومقبولات معينة؛ أقاموا على اساسها آراءهم التي طرحوها في 
رسائلهم وكتبهم. لاشك أنهم لم يروموا من تلك الرسائل الى مجرد نقل 
الأحاديث. بل أرادوا الإفصاح عن عقائد الاسلام. وهذا ما قصدنا به تحديد 
(رسم حدود) العقائد ف المقالة(١).‏ 


١ ا‎ 


كما لا يمكن القول: إن اجتهاداتهم لم تكن ممارسة كلامية, ولا تنتمي الى 
دائرة الكلام الاسلامي. والواقع أن حصر التفكير الكلامي بالمتكلمين 
الرسميين وإغفال المراحل الأولى لظهور علم الكلام؛ التي كان لها وجودها قبل 
تدوين علم الكلام واتضاح أبعاده كعلم مستقل. ناجم عن الافتقار الى الرؤية 
التاريخية في دراسة العلوم.. وتكون النتيجة أن أي علم من العلوم لا يظهر الى 
الوجود إلا حينما تدون قضاياه ومسائله بصورة رسمية. ومثل هذا التصور لا 
ينسجم والدقة العلمية؛ فالدراسات المنهجية لتاريخ العلوم تقتضي متابعة 
ودراسة مراحل تكون قضايا العلوم ومناهجها في مراحل ما قبل التدوين 
الرسمي. وليس علم الكلام استثناء لهذه القاعدة العلمية. لذلك نقول: رغم أن 
اسلوب المحدثين في تبيان العقائد الاسلامية سابق للتدوين الرسمي لعلم 
الكلام. لكن انجازاتهم لها أوثق الصلة بدائرة التفكير الكلامي في الإسلام. 

النقطة الأخرى هي أن تفسير العقائد وإعطاءها معانيها ومدلولاتها. سواء 
في الديانة الاسلامية أو الديانات الأخرى. من الممارسات البشرية التي يقوم 
بها علماء ذلك الدينء ولأن هؤلاء العلماء بشر غير معصومين: فيمكن تصور 
الصواب بحقهم ويمكن تصور الخطأ. ومعارفهم في الواقع مجموعة من 
المعلومات الصائبة والخاطئة. لذلك ينبغي عدم النظر لأي من هذه التفاسير 
العقيدية بصفة مطلقة: ونسبتها الى الباري عزوجل بشكل مباشر. فالقول بأن 
الحقيقة كلها عند المحدث الفلاني, أو المتكلم أو الفيلسوف أو العارف الفلاني, 
وسواه محروم من نعمة الحقيقة والايمان. قول غير توحيديء لأنه يحبس الباري 
تعالى في حدود أفهام أناس معينين. ويخرج به عزوجل من صفة الإطلاق 
واللامحدودية. ومثل هذه النظرية تجافي أيضا المعرفة الدينية؛ لآنها تحول دون 
ظهور قراءات دينية جديدة, أو تمنع اتساع رقعة بعض التصورات الدينية؛ التي 
قد تكون أقرب الى الحقيقة من تصورات السلف. 
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ثانيا: 


في المقالة(١)‏ وبعد الإشارة الى اندفاع وجماح المؤمنين الأوائلء قلنا إنهم 
كانوا يبلغون المعرفة الدينية بكل وجودهم ومن أعماق نفوسهم. وليس بعقولهم. 
وهذا مالم يلاحظه كاتب المقالة (؟)؛ فكتب يقول: إن المقالة )١(‏ تزعم أن 
ايمان المؤمنين الاوائل نوع من النزعة غير المبرهنة؛ والحب الخالي من أي 
اعاس: 

والواقع أن المقالة(١)‏ لم تتضمن مثل هذا الزعم. وإنما نسبت معرفة 
دينية خاصة للمؤمنين الأوائلء هي «المعرفة من الأعماق». ويبدو أن اهتمام 
الكاتب المحترم بالبحوث الكلامية العقلية الدارجة. جعله يغفل موضوع المعرفة 
تماماء ويصر على أن معرقة المؤمنين الأوائل كانت ضربا من المعارف الكلامية 
التي ظهرت لاحقا. 

إن «المعرفة من الأعماق» هي تلك التي يذكرها القرآن الكريم بتعابير من 
قبيل' التون ودخون الآنمان الى القلت: وتشير الى آكارها شمائين مكل الشفية, 
الخوف, الرجاء. الحب الإلهيء فيضان الأعين بالدموع عند سماع الآيات 
الإلهية ... الخ. 

أما كيف يمكن شرح هذه المعرفة. وما هي أبعادها. وما هي صلتها 
بالفلسفة وباقي العلوم؛ فهذا ما 3 نتناوله في المقالة(١),‏ ولا نقصد الخوض 
فيه في هذه المقالة, لأنه خارج ب بحثنا. ولكن السؤال هو أننا إذا اعتبرنا المؤمنين 
الأوائل في المقالة(١)‏ عبادا منْ الله عليهم بمثل هذه الموهبة العظيمة: فهل يعني 
ذلك أننا اعتبرنا ايمانهم نزوعا لا دليل من ورائهء واندفاعا لا اساس له5! 


تالخاء 


إن تغير الفضاء الفكري في العصر الحديثء وزوال الجزم العلمي والفلسفي 
الذي ذكرناه في المقالة ,)١(‏ لا يعني أبدا ما ذهب إليه الكاتب المحترم في 


١ا/‎ 


المقالة (؟). فهو يقول؛ «معنى هذا الكلام (زوال الجزم الفلسفي والعلمي) أن 
الانسان أخن ينظر بعين الشك والحيرة لعلومه؛ الفلسفية منها وغير الفلسفية, 
ولم يعد لديه يقين بأية قضية من القضايا.. فهل يصح القول إن الانسان خسر 
يقينه في بديهياته؟5 هل فقدت القضايا الرياضية يقينها هي الأخرى؟ هل عاد 
جدول الضرب الفيثاغوري شيئًا لا يمكن الجزم به والتعويل عليه؟ وهل سقط 
الاعتبار عن القضية الهندسية القائلة بأن زوايا المثل تعادل 1١‏ درجة؟ كيف 
يمكن أن نفهم هذا الكلام؟ نعم.. هنالك بعض القضايا العلمية ماتزال في دور 
الفرضيات؛ وهي لذلك مهزوزة غير يقينية.. لكننا في حياتنا نتوفر على الكثير 
من المعلومات والقضايا القطعية التي لا نشك فيها...». 

في المقالة )١(‏ لم يجر كلام لا عن الشكء ولا عن الحيرة, ولا أدري من 
أين جاء الكاتب المحترم بهذه التعابير وكيف اعتبرها من لوازم تلك المقالة5 
لقد كان افتراضنا في المقالة )١(‏ أن القراء أصحاب الخبرة ذوو معرفة 
بالقضايا المعاصرة لفلسفة العلوم. وهنا أشير على وجه السرعة الى أن فلاسفة 
العلوم اليوم لا يقولون بأي جزم أو قطع حتى بالنسبة للقوانين العلمية. 
وبالنسبة للقضايا الرياضية؛ ليست المسألة مسألة تشكيك في هل زوايا المثلث 
تساوي 18١‏ درجة أم لا5 المسألة هي ما هو المعنى والاساس الفلسفي لهذه 
القضايا الرياضية؟ إن الإشكالية الأساسية طرحت في إطار فلسفة الرياضيات 
وليس في إطار الرياضيات ذاتها. والاعتماد على وجود بديهيات ومعطيات يقينية 
لدى عامة الناس لا يحل أية مشكلة في نطاق العلوم والفلسفة؛ لأن هذه 
البديهيات والمعطيات اليقينية ذاتها هي المنقودة في هذا النطاق (نطاق العلوم 
والفلسفة) ؛ وحول أساسها ومعناها تطرح الاسئلة والاستفهامات. 

إن كلانا يدور ضمن نطاق ومنصطق العلوم والفلسفة؛ وليس ضمن منطق 
العوام من الناس. 


إن معنى اللايقينية واللاجزم الفلسفي والعلمي في العصر الحاضرء هو أن 
العلماء اليوم لا يتوقفون عند أية قضية؛ فلسفية كانت أو علمية. ولا يعتبرون أية 
قضية الحد النهائي المطلق للبحث والتحقيق والتعقل؛ فالقضية أو النظرية مهما 
بذلت في سبيل إثباتها الجهود والمساعي, تبقى قابلة للنقد والتمحيص.. ولا 
تتحول أية قضية حتى لو بدت بديهية؛ الى أساس للاستدلالات العلمية 
والفلسفية من دون فحص ومنافشة. إذن فاللايقينية في العلوم والفلسفة تعني 
استمرار سلسلة النقد والبحث في المقدمات والأسس ونتائجها.. إنها بالضبط « 
استمرار النقد». واستمرار النقد هذا لا يعني الشك ولا النسبية في الحقائق, 
وإنما هو اسمى أشكال انفتاح الانسان على الحقيقة المطلقة. 

الناقد المستمر هو الذي يعتقد بالحقيقة المطلقة: ولكنه لا يعتبر أيا من 
المعلومات التي بين يديه معادلا كاملا لتلك الحقيقة؛ لذلك يحاول بدراساته 
ونقوده المتواصلة الاقتراب خطوات أخرى من تلك الحقيقة المطلقة. الناقد 
المستمر إنسان في الطريق دائما. إنه لا يرى يقينه اليقين النهائي. وإنما ينتقل 
دائما من يقين الى يقين. إن منطق «استمرار النقد» يفيد أن كل كلام علمي أو 
فلسفي إنما هو كلام بين بافي الكلام؛ وكل نظرية ما هي إلا نظرية من بين 
باقي النظريات. وقد تكون عالية الاعتبار أو قليلة الأهمية لكنها لن تكون أبدا 
النظرية النهائية. 

وجاء في المقالة (؟) ما نصه: «يبدو أن الكاتب [ في المقالة )١(‏ ] مزج 
مزجا خاطئًا بين الفلسفة الغربية والفلسفة الاسلامية. والحال أن الفلسفة 
الغربية هي وليدة العلوم المختلفة.. وقد أدى تضعضع الحقائق العلمية إلى 
اهتزاز اركان الفلسفة الفربية. في حين تتوفر الفلسفة الاسلامية على أسس 
وأصول ثابتة لا تتحول ولا تتفير حتى لو انقلب العالم رأسا على عقب. فقضايا 
مثل انقسام الوجود الى واجب وممكن. وعلة ومعلول. ومجرد وماديء لا يمكن 


يفنا 


أن يأتيها الدحض من بين أيديها ولا من خلفها؛ لأنها لم تؤخذ من العلوم 
التجريبية المتزلزلة. كي يعتريها التحول بتحول هذه العلوم». 

يبدو أن الكاتب المحترم يرى النقد واردا فقط على الفلسفات التي تكون 
وليدة العلوم الطبيعية. لا أدري كيف يمكن التوفيق بين هذا الرأي وحقائق 
الفلسفة المعاصرة5 في القرون الأخيرة كان من بين أهم بحوث النقد المعرفي, 
نقد الفلسفة الأولى.. وقد كانت الفلسفة الاولى أساس الفلسفة المدرسية 
الفربية. وعماد النظرات الفلسفية التي شاعت بين المسلمين.. أوليس نقد 
الفلسفة الأولى نقدا لتقسيم الوجود الى واجب وممكن. وعلة ومعلول؛ ومجرد 
وماديء وما الى ذلك من القضايا التي يعتبرها الكاتب ثابتة حتى لو انقلب 
العالم رأسا على عقبة! 

إن هذا من الأمور الواضحة في تاريخ الفلسفة, ولا أدري كيف استطاع 
الكاتب المحترم إطلاق مثل هذا الادعاء؛ فاعتبر النقد واردا على الفلسفات 
المنبثقة عن العلوم فقط. 

وقد يقول قائل: إنني على الرغم من النقود الموجهة للفلسفة الاولى أريد البقاء 
عليها والوفاء لها دائما والدفاع عنها. مثل هذا الكلام يمكن أن نفهمه ونتقبله 
باعتبار أن الفلاسفة أحرار فيما يختارونه لأنفسهم. لكن المسألة المهمة هنا هي 
أن هذا الاختيار هو في الحقيقة اختيار «نظرية فلسفية معينة» تقف الى جانب 
نظريات فلسفية أخرىء وليس اختيار النظرية الفلسفية الوحيدة الممكنة 
والمتسمة بالصحة المنطقية المطلقة دون غيرها.. ينبغي أن نعلم أن الفلسفات 
الممكنة متعددة وكثيرة: وللفلسفة أكثر من مصداق. 


6 ابعا: 


ينقل كاتب المقالة (؟) هذه العبارات من المقالة :)١(‏ «السؤال الأهم 


يبخصوص الدين والتدين هوما الذي يصمدمه الدين لي أنا الممتمر إلى صورة 


اليكدنا 


معينة؟ هل يمنحني ويمنح العالم الذي أعيش فيه مفهوما ومعنى؟ وأين يضعنني 
من هذا العالم؟ القضية إذن قضية التحرر من الضياع والغمسوض والهموم 
القاسية؛ والاستناد الى ركن ركين. القضية هي كيف يأخذ الدين بيدي؟ إنها 
قضية (الأخذ باليد) لأن الانسان تحلى بالوعي بذاته؛ ويرى اليوم نفسه 
صاحب إشكاليات. في الوقت الحاضر يطرح السؤال بالدرجة الأولى عن دور 
الدين. وليس عن تطابق أو عدم تطابق المعطيات الدينية مع الواقع.. فالظاهر 
أن الإجابة عن هذا السؤال خارج نطاق القدرة الإنسانية». 

ويكتب في تعليقه عليها: «إن الاستخدام المادي للدين لا يمكن أن يتحقق إلا 
إذا كان أصل الدين موجودا... إن الانتفاع الدنيوي من الدين ليس أمرا بدأت 
الإنسانية اليوم التفكير فيه. وانما كان ذلك مما نشدته الانسانية من الاديان 
منذ ظهورها. ويمكن التماس ذلك حتى في عصر نزول القرآن. حيث يصرح 
القرآن بالآثار المادية والفوائد الدنيوية للدين. ومن ذلك شيوع المحبة والرحمة 
بين الناسء وتوضير الأمن الفكري والاجتماعي. وتحقيق الوحدة والأخوة 
والتآلف. والتحرر من أغلال الخرافة والجهل. ويبدو تحديد هذه الفواكد 
بالعصر الحديث دليل غفلة عن تاريخ الأديان». 

إن العبارات المنقولة من المقالة )١(‏ تختلف كليا عما أراد الكاتب المحترم 
التركيز عليه في تعليقه. فالبحث عن صورة وهوية للذات وللعالم» وطلب التحرر 
من الهموم الثقيلة والضياع والغموض والاستناد الى ركن ركين ونشدان ما يأخذ 
بيد الإنسان, والسعي للوعي بالذات والشعور بالإشكاليات الكونية؛ مما أوردناه 
في المقالة )١(‏ لا علاقة له إطلاقا بالمحبة والوئام بين الناسء, وبالأمن الفكري 
والاجتماعي. وتحقيق الوحدة والوفاق والأخوة في أوساط المجتمع:؛ والتحرر من 
قيود الخرافات والجهل؛ فالمفاهيم والمعاني التي نرمي إليها ذات صلة بالعرفان 
ويستطيع الانسان البالغ مرحلة التوحد والفردية التماسها والشعور بها بكل وجوده 
والاحتراق بنارهاء في حين أن المفاهيم والمعاني التي يقصدها كاتب المقالة (؟) 
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مفاهيم عاطفية واجتماعية وعقلية. ولا أدري كيف حدث الخلط بين هذين 
اللونين من المفاهيم والمعاني المختلفة تماما؟ وهل يمكن اعتبار المفاهيم الواردة 
في المقالة )١(‏ فوائد دنيوية للدين في مقابل الفوائد الأخروية؟ واضح أن هذه 
المفاهيم العرقانية ليست «دنيوية» بالمعنى المتداول للكلمة: وانما هي مفاهيم 
أخروية. 
خامسا: 


في المقالة )١(‏ نقترح وضع أساس لعلم الكلام أمتن وأقوى من الأساس 
الماضيء. وذلك عن طريق عرض الحقائق الدينية دون اثباتهاء بالاستناد الى 
المفاهيم والمعاني العرفانية. كيف يا ترى يعيد تعبير «الآخرة المؤجلة ‏ الدين» 
الى الذهن أبيات شاعر ملحد وصف الآخرة بانها دين مؤجل والدنيا بأنها نقد 
معجل. لأغراض إلحادية في نفسه؟! 

في المقالة )١(‏ تحدثنا عن ظمأ العرفاء الى القرب الإلهي وقلنا: «لقد كان 
العرفاء أناسا لم يستطيعوا القناعة بالوعود. وكانت همومهم ومشكلاتهم قائمة 
في زمن الحال والحاضر. لقد كان قلقهم قلقا «نقديا».. لم يكونوا يرضون بأن 
تحدث لهم أحداث بعد موتهم البدني.. وانما يريدون أن تحدث لهم هذه 
الأحداث في هذه الدنيا.. كان وجع الفراق يؤرقهم الآن: وأرادوا الفكاك من هذا 
الوج حالا.. فالله والآخرة بالنسبة للعارف مسألة «نقدية» وليست «مؤجلة». أفلا 
يكفي التدقيق في هذا الكلام للالتفات أن مقصود المقالة )١(‏ لا علاقة له إطلاقا 
بأقوال الشاعر الملحدء ولا يمكن أن يذكر ذلك بهذه؟ 
ساد يبنا 

إن كاتب المقالة (؟) لم يلتفت الى أن قولنا بلا جدوى البحث عن اليقين 


في المقالة )١(‏ كان خاصا باليقين العلمي والفلسفي وليس اليقين العقيدي 


للا 


والايماني. إن لباب المقالة )١(‏ هو أن اليقين العلمي والفلسفي لم يعد ممكنا 
في العصر الحاضر. لذلك ينبغي أن لا يبني المسلمون علم الكلام المتضمن 
لأسمى وأعلى القضايا والمفاهيم المتعلقة بالانسان والعالم (التوحيد, النبوة, 
المعاد) على أساس الفلسفة أو العلم. إن عليهم اليحث عن سبيل آخرء وأساس 
هذا الفسيزل الحدجد نمو الاسسنتاء عن ذاقنات ااعفاكق الدنتية» «عترضن 
الحقائق الدينية». قلنا في المقالة :)١(‏ «إننا اليوم بحاجة الى علم كلام 
يتحدث عن التوحيد والنبوة والمعاد بأسلوب تغييري. بحيث لا يكتسب فيه 
الانسان والعالم معناهما وحسب, وانما يولد من خلاله الانسان ولادة جديدة: 
ويكتسب حياة ثانية». أفلا يتضمن هذا النص التأكيد على التحلي بالايمان 
والعقيدة؛ التي لا تكون يقينية وحسب, وإنما تتسم بالطابع التفييري. وتحقق 
للإنسان حياة جديدة؟ هل يمكن اعتبار الأسلوب الذي تؤخن فيه أجزاء من 
عبارات الكاتب وتستبعد أجزاء أخرى, فيتحول اللايقين الفلسفي والعلمي - 
مثلا ‏ الى لا يقين ايماني عقيدي. هل يمكن اعتباره أسلويا تحليليا محايدا؟ في 
أي موضع من المقالة )١(‏ قيل إننا ينبغي أن لا نطاب اليقين الايماني 
والعقيدي9 

يبدو أن الكاتب المحترم يرى أنه بدون الجزم الفلسفي والعلمي؛ لن يكون 
الجزم الايماني ممكنا. وبما أن المقالة )١(‏ ترفض الإيقان العلمي والفلسفي, 
إذن فهي ترفض الجزم على مستوى الايمان والعقيدة: لكن القضية ليست بهذه 
الصورة إطلاقا. إن جميع العرفاء الحقيقيين توصلوا الى هشاشة المعطيات 
العقلية: ولأذوا يدقن التمين التاشت عن قسات العشنق: وهكافة العطيات 
العقلية هذه لا تعسني سقوط البحوث العقلية عن الاعتبار, وإنما تعبني أن هذه 
البحوث لم تكن لتمنحهم «الاطمئنان والشهود القلبي» اللازم. ولو كانت 
المباحث العقلية حاسمة ويقينية ومطلقة كما يقول كاتب المقالة (؟7): فما معنى 


1١م١‎ 


كل هذه الشكايات من هشاشة العقل وخداعه؛ وكون العلم الحجاب الاكبر في 
العرفان الإسلامي؟ 

يبدو أن النقد المتواتر للفلسفة والعلم في العصر الحاضر. أوصل الكثير من 
الناس الى نفس النقطة التي وصل إليها عرقاؤنا قبل تمتعهم بالشهود 
والاطمئّنان القلبي.. أي ضرورة تجاوز الاستدلالات العقلية الى ما هو أعمق 
منها. في أي موضع من المقالة )١(‏ قيل إن بلوغ اليقين الايماني غير ممكن؟ إن 
هذا الخلط ناتج من عدم الالتفات الى المفاهيم والمقولات العرفانية. وعدم 
الفرز بين المجالات المختلفة للمعرفة الانسانية. وحصر الطريق الى الدين في 
الفلسفة. 

ذكر الكاتب المحترم أسماء الغزالي وديكارت. وكتب يقول: «الشك البناء 
يختلف عن الشك الهدام.. لقد كان شك الغزالي وديكارت شكا عابراء وليس 
شكا مقيما دائميا.. وبعبارة أخرى فقد كان وسيلة لا هدفا.. وقد وصل كلاهما 
عبر هذا الشك الى اليقين.. بل إن بعض الاحاديث اعتبرت هذا الشك اساس 
اليقين وفاعدته ». 

وبشهادة كتاب «المنقذ من الضلال» وبافي اعمال الفزالي فإن اليقين 
النهائي الذي أراح الغزالي من تعبه الفكريء لم يكن يقينا علميا أو فلسفيا. 
وإنما كان يقينا بلفه عن طريق السلوك وتصفية الباطن. لقد كانت جميع 
مشكلات الغزالي وليدة شكوكه الفلسفية.. ولم يرتح له بال إلا حينما بلغ نوعا 
آخر من اليقين حصل عليه بفضل السلوك وتنقية الذات.. أي أنه بلغ اليقين 
العرفاني. فكيف يمكن الشك في مثل هذه الحقيقة التاريخية الواضحة المبثوثة 
في كل صفحات «المنقذ من الضلال» وباقي أعمال الغزالي التي كتبها بعد فترة 
الشك والتردد التي مر بها؟ لقد كتب الغزالي كتابه الضخم «إحياء علوم الدين 
» ليؤسس لعلوم دين لا تقوم على الفلسفة. وبالنسبة لديكارت يجب القول: إنه 
لم يعد اليوم سوه أو صاحب معرفة يقول بصحة الطريق الذي سلكه ديكارت 


ديلا 


من الشك الى اليقين. لقد أراد الوصول من الشك الفلسفي الى اليقين 
الفلسفيء ولكن الدراسات المعرفية الحديثة أثبتت أن مساعيه كانت نوعا من 
الديماغوجية العقيمة. 


سابعا: 


إن قلق الكاتب المحترم من أن إلغاء الجزم العلمي والفلسفي قد يؤدي الى 
اهتزاز أسس العقيدة والايمانء يمكن أن يكون واردا وفي محله من باب أن محاظنا 
الكلامية اليوم تبني بحوثها على دعائم اليقين الفلسفي والعلمي؛ وتضعضع هذه 
سيؤدي بالطبع الى تضعضع تلك. لكن الحل الصحيح لا يكمن في تكرار اساليب 
وأقوال المتكلمين الماضين,؛ وإظهارها في ثوب قشيب, واعتبار الفلسفة الدارجة في 
العالم الإسلامي فلسفة فوق النقد أو الدحضء وأنها الفلسفة الممكنة الوحيدة. 
وانما الحل الجذري لهذه الاشكالية يكمن في تأسيس علم كلام جديد يقوم على 
أساس عرض الحقائق الدينية؛ وليس على اثباتها فلسفيا. وفي القرآن والروايات 
وسنن العرفان الاسلامي مواد أولية غنية وخصبة جدا لمثل هذا التأسيس. 

ينبغي التعمق في واقع العصر بدقة, والاطلاع على آخر المعطيات والبحوث 
النقدية الفلسفية. والمبادرة بكل تواضع وبعيدا عن المزاعم غير الواقعية؛ الى 
تجديد وإعادة بناء التفكير الديني في العالم الإسلامي. 

إن كتابة مقالات من قبيل «مراجعة نقدية للفكر الكلامي» ليست ترويجا 
للتشكيك.. وإنما هي تحذير مخلص لمفكري الدين كي يشذبوا مواقفهم, 
ويكونوا قادرين على البقاء والتكامل في عالم صاخب بمختلف الأمواج 


والأعاصير. 


1١م7‎ 


الهوامش 
)١(‏ بعد صدور مقالة الشيخ جعفر سبحاني في صحيفة اطلاعات. نشرت هذه المقالة للرد 


على نقده في الصحيفة ذاتها. وللاختصار سأرمز لمقالتي الأولى «مراجعة نقدية للفكر 
الكلامي» بالمقالة )١(‏ ولنقد الشيخ السبحاني بالمقالة (؟). 


:8م 


د. غلام رضا حداد عادل 


+ ترجمة: حيدر نجف. كلام اسلامى ع ا الفكر الاسلامي. ع 15. 


تسكن القضار ايند ةق هكم الكلاه لتوضوعا كريا عونا يجيا أن بطي 
للبحث والدراسة الدقيقة؛ ومن الطبيعي أن لا نستطيع في هذه العجالة مناقشة 
الموضوع بشكل مفصل وكامل أو أن نسبر أغواره ونمحص جميع جوانبه. ولكثنا 
سنحاول هنا رسم خريطة عامة للموضوع نوضح من خلالها المساحات الكلية في 
هذه القضية الفكرية المعاصرة. 

فابتداءً من عصر النهضة وإلى يومنا هذا اختلفت نظرة الإنسان الأوروبي 
إلى الدين عما كانت عليه قبل النهضة (خلال القرون الوسطى). وظهرت رؤية 
وأفكار جديدة نحو الدين خلال القرون الثلاثة أو الأربعة الماضية. وقد تبلورت 
هذه التيارات سيما في القرنين التاسع عشر والعشرين في ضوابط علمية 
ومعرفية محددة. ويمكن أن نعزو هذا التحول الكبير إلى عدة أسبابء نذكر 
ينها على بيلق الأشازة لأ احص 

من هذه الأسباب. أن الأوروبيين تعرفوا ‏ في العصر الحديث ‏ على 
الحضارات الأخرى؛ وهنا تبرز ظواهر السياحة والاستعمار والمغامرات والتواجد 
في البلدان الأخرى كخصائص للمدنية الجديدة في الفرب. فقد أذت هذه 
الظواهر إلى احتكاك الأوربيين بغيرهم من الأمم والشعوب والتعرّف عليها, 
وكان من الطبيعي ضمن هذا الاحتكاك أن يطلع رجال العلم والدين الغربيون 
على الأديان غير المسيحية؛ وعندها لاحظوا أن هناك الكثير من غير المسيحيين 
يتحلون بالإيمان والتديّن العميق أكثر مثهم: فظهر علم مقارثة الأديان الذي لا 
يتحرّك من موقع أنّ هناك دينا عا فقط على الحق, وباقي العقائد والأديان 
محض خرافات وضلالء وذلك أنّْهم شاهدوا أتباع بعض الأديان ملتزمين 
بأديانهم ومهتمين بها أكثر من التزام المسيحيين بدينهم. ثم إِنّهم اندضعوا 


١ لام‎ 


لتعريف ظاهرة الدين في الحياة البشرية بصورة عامة على ضوء تعدّد وتباين 
الأديان. 

ومن الطبيعي عندما يواجه الإنسان مصاديق عديدة تحمل قواسم مشتركة 
ووجوه اختلاف, فإِنّه سيدرس هذه القواسم المشتركة وتلك الفوارق: ويحدّد ما 
يه الاكشراف عملة نه الأفخراق:.ومن كم صل الى سنالك مسداد لإطلؤق كلمة 
الدين على هذه المصاديق. وهكذا تظهر مسألة تعريف الأديان. ْ 

وإثر انتشار مفهوم تنوع الأديان, فكر البعض ف تصنيفها وتبويبها وترتيب 
حقول لأنواع الدين والبحث في سبب هذا التنوع: وهل يمكن الاعتقاد بأبعاد 
مختلفة للأديان؟ كأن يكون لكل دين أبعاد مختلفة؛ ويكون سبب تباينها في أن 
للدين الفلاني عدا غير ملحوظة في الدين الآخر؟ أو أنْها قوية راسخة في أحد 
الأديان وضعيفة باهتة في غيره؟ 

كما أدى تطور حركة الرحالة والرحلات وعلم الإنسان إلى رؤية جديدة 
تجاه الدين؛. ومن ذلك ما لوحظ من الدين والتدين لدى الشعوب البدائية 
والبدوية المتخلفة؛ فكلما اتجهنا بأنظارنا إلى الماضي وجدنا للدين آثارا واضحة 
في الحياة البشرية؛ وتصور الأوروبيون أنْ بإمكانهم عبر السفر إلى المناطق 
النائية من الغالم الاطلاع على الدين في العصور السحيقة من التاريخ: وكأن 
الشعوب القديمة متحف يضم في كنفه النماذج الأولية للدين. 

وهاه المشتاهلاات :والدؤاسات» حاولوا "رحد" المشيزة” العطورية: للدينة: 
وافترضوا أن تكون الأديان الأوليّة أصولاً للأديان السي يعتنقها الناس في الوقت 
الحاضر. وهذا يناظر إلى حدٍ ما محاولة داروين في البحث عن أصل الأنواع. 

وكنينا ضنديكا تكونت غلوم الآدياق الى تنطر إن الدين من الشارع: عأنها 
شأن علوم طبقات الأرض والصيدلة وغيرهاء ولكن هذه المعرفة بالدين تختلف 
عن معرفة أتباع الدين التي تحصل غالبا من داخله. فأتباع الأديان لهم معرفة 
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بالدين ممتزجة بميولهم وإيمانهم به؛ أما في علم الأديان الحديث. فتحصل 
المعرفة بغض النظر عن الأواصر العاطفية والإيمانية. ويصار إلى تحليل 
ومناقشة الأديان باعتبارها حقيقة من حقائق الدنيا البشرية. ولأجل توضيح 
التباين بين هذه النظرة للدين والنظرة القديمة نسوق المثال التالي: إذا 
افترضنا الدين سفينة يستقلها غود من الركات وشظ البحر فإن أصحَاب 
النظرة القديمة يحملون عادة . هم النجاة والوصول إلى الساحل: ويأملون 
سلامة السفينة وبلوغها بهم بر “ الأمان ولا يشككون في سفينتهم نذا يل 
كروك تفكيرهم ووجودهم على التفاؤل والنجاة والخلاص من العواصف 
والرياح. أما النظرة الجديدة فَإِنُها تحتم على ركاب السفينة الاهتمام ببنائها 
وهندستها ومتانتهاء ومعرفة موادها الأولية. ومن أوصى بركوبها دون غيرها؟ 
وهل هناك ساحل نجاة حما؟ 

هذا باختصار الفرق بين النظرتين؛ وبالطبع كان ولا يزال هنالك تداخل 
بين النظرتينء: وربما وجدنا شيئا من النظرة الحديثة ديم وشيكاً من النظرة 
القديمة :و ,الزكطا (التناحدو.. اخصتوميا. يعن كلهور نا لتاقن" الذي فون 
الثلائمائة عام الماضية. أي بدأت خيوط الظن تتشابك لتنسج ونا مفاده أن 
الدين ليس هو المنقن الوحيد للإنسان بل إن البعض ذهب إلى أَنْ الدين لا 
كله أن ايكون منقذا؛ ويمكن الإشارة إلى مناضمين للدين ظهرا في القرون 
المتأخرة هما: الفلسفة والعلم. 

ضفي أوروبا الحديثة لعب الفلاسفة دور الأنبياء. وكان لهم تأثيرهم البالغ 
في تنظيم شؤون لعي وحددوا المعنى الوجودي للإنسان. وأرشدوه إلى ما 
يجب وما لا يجب. ومن اختلافات هذا العهد عن العهد الذي سبقه أن الكثير 
من الناس في العهد الحديث أخذوا يرجعون إلى الفلاسفة لبلوغ السعادة, 
ويستفتونهم حول الحقيقة وأمور الحياة: وأسئلة الفيلسوف «ركانت» الأربعة 


حليل 


المعروفة: ماذا أستطيع أن أعلم؟ وماذا أستطيع أن أفعل؟ وعلى ماذا أستطيع 
أن أعقد الأمل؟ ومن أنا؟ كان الأنبياء يجيبون عنها في الماضي. أما في العصر 
الحديث فَإِنٌ الفلاسفة زعموا القدرة على الإجابة عنها. 

والمنافس الثاني الذي ظهر للدين هو العلم الحديث. حيث قام التصور على 
أن العلم الحديث يغني الإنسان عن الدين: وبلغ المدى بالبعض كما في المدرسة 
الوضعية إلى القول إن العلم يفني حتى عن الفلسفة, واعتبروا العلم مفتاح 
السعادة. 

وفي الفترة الأخيرة انحدرت أوروبا إلى هاوية الإلحاد لأسباب معروفة قد 
يخرجنا ذكرها عن الموضوع الأصلي. فمنذ عصر النهضة وما بعده تزايد 
الإعراض عن المسيحية في أوروبا. ومن خصائص النهضة أن إنسانها بدأ يهتم 
بنمسه اهتماما خاضا ومستقلا: سواء من حيث القوى الجسمية والخصائص 
المادية. أو من حيث المميزات الفكرية والعقلية. ومن ثم أصبح الإنسان مركز 
اهتمام الإنسان. وهذه إحدى معاني النزعة الإنسانية. وعلى كل حال استخدم 
الإلحاذ العلم والفلسفة خلال القرون الثلاثة أو الأربعة الأخيرة كوسيلة 
للتشكيك في الدين. 

وفي سياق تطور وتقدم العلوم والفلسفة برزت إلى السطح عشرات القضايا 
والاشكاليات وجهتها العلوم والفلسفة للحالة الدينية. ودعت هذه الاشكاليات 
المتكلمين إلى البحث والدراسة. وحيث نقول: «الكلام الحديث» أو «القضايا 
الكلامية الجديدة» نقصد مجموعة البحوث التي واجهت الدين: والحاصلة من 
الفروع العلمية والفلسفية المختلفة خلال هذه الفترة وف إطار التحولات الكبيرة 
التي طرأت على نظرة الإنسان إلى الدين. وقد يعتبرها البعض قضايا جديدة 
لأنهم لا يجدونها في كتبهم الكلامية التقليدية. وفيما يلي نشير إلى بعضها: 


ئ الفلسفة: 

من أهم القضايا المطروحة في هذا الباب التشكيك في كفاءة العقل على 
معرفة الحقيقة. وأكبر فيسلوف تعرض لهذه المسألة هو «كانت» في فلسفته 
النقدية. فهو يزعم في كتابه الشهير «نقد العقل المحض» أنه أثبت عدم قدرة 
العقل البشري على معرفة الحقائق الماورائية, أي لا يمكن معرفة اللّه بالعقل 
التطترى وس كتب اق هذا النتى فط تجو مان امتفحة ضعن تحابة التاكوق 
الذي ظهر عام ١178م‏ وبعد ذلك كنتب في هذا البحث الذي طرحه «كانت» ما 
قد يربو على الألف كتاب جامعي. فا يدل على نفوذ وأهمية هذه الفكرة في 
القوت: 

لكف رفاك )سعدا ديل كان برسي إلى يات حعيفة الذيوق عن طريق 
العقل العملي (الأخلاق)؛ فقد قال بأصالة الضمير الأخلاقي. إلا أن القضية 
المهمة والنقطة المركزية في فلسفته هي أن العقل غير قادر على إثبات اللّه 
وكذلك باقي القضايا الماورائية. وهذا ما أدى إلى ظهور مدارس إلحادية 
وكلامية؛ أي أن أفكار (كانت) انتهت بالبعض إلى الإلحاد؛ وبآخرين إلى نوع 
خاص من الفكر الديني؛ فمثلا أخذ جماعة بآرائه حول العقل. وتصوروا أن 
أدلة المؤمنين بالدين لإثبات الله غير ناهضة؛ وبعد تسليمهم بهذا بدأوا يبحثون 
عن سبب التدين في علم النفس, فتكون نظرية «كانت» الفلسفية قد فتحت 
الباب على مصراعيه أمام التفاسير النفسية والاجتماعية للدين. 

لين جاءت هذه التبعات الالحادية لأفكار «ركانت» خلافاً لرغبته. ومع هذا 
فقد ذهبت جماعة أخرى إلى القول: بأنّهِ على الرغم من عدم وجود برهان 
عقلي على وجود اللّه. لكن هذه القضية ثابتة بالطرق العرفانية والأخلاقية 
والروحية والنفسية. وتكونت أنواع مختلفة من علم الكلام في أوروبا من أجل 
الدفاع عن الدين والاعتقاد به؛ أشرت إليها بشيء من التفصيل في البحث الذي 


قدمته لمجلة «قبسات» (العدد الثاني) تحت عنوان «تأثير كانت على الفكر 
الديني 2 الغرب. 

كانت هذه التأثيرات والتشكيكات التي طرحتها الفلسفة قبال الدين تدور 
حول مسألة المعرفة؛ لكن نظرية المعرفة هذه تحولت فيما بعد إلى أهم قضايا 
الفلسفة الغربية؛ أي أن علم المعرفة في الفلسفة الغربية احتل مكان علم معرفة 
الوجود في فلسفة القرون الوسطى والفلسفة الإسلامية. زثهانة طرح السؤال 
التالي: ما هو دور الذهن في معرفة المفاهيم العقلية؟ وهل له تأثير في معرفة 
المفاهيم العقلية؟ وبأي طريقة؟ وإلى أي حد5 وما هو دوره في تفيير فهمنا 
للدين؟ وما إلى ذلك من الأسئلة من قبيل نسبية الفهم البشري للدين بسبب 
تأثير ذهن الإنسان على الدين: وكانت فكرة القبض والبسط في الدين إحدى 
نتائج هذا اللون من التفكير؛ فهل نستطيع بعد قراءة النص التوصل إلى مراد 
المؤلف؟ وهذا هو تأويل النص... وغير ذلك من القضايا والتساؤلات التي كانت 
20011ظ للأبحاث الفلسفية في مجال المعرفة والعقل؛ وإمكانية تأثير 
الذهن على المعرفة البشرية. 

وما عدا هذا كان هنالك بعض الفلاسفة لهم اشكالياتهم الجديدة على 
براهين إثبات الله. ومنهم هيوم وأخلافه إلى اليوم. حيث ما تزال براهين 
إثبات الباري عروجلٌ عرضة لأنواع الشبهات: وما تزال عشرات الكتب تصدر 
اليوم في الغرب على مستوى الجامعات لإثبات أو دحض وجود الله. وقد ترجم 
منها نحو عشرة كتب في السنوات الأخيرة إلى اللفة الفارسية. وهذا يعنني أن 
الشبهات التي ينتجها العالم الغربي ستكون بعد فترة وجيزة في متناول أيدي 
الجميع... إنّه تيار جديد لم نكن نواجهه قبل ثلاثين انا 

بشتمل الجانب الفلسفي من الموضوع على الكثير من القضاياء لكثنا 


*ً 


سنكتفي بهذا المقدارء ونقول: إن الفلسفة كانت تتدخل دائما في مجالاتها غير 


دحل 


الأصلية (عندما تصبح الفلسفة شيعا آخر) أكثر من اهتمامها بمجالها الأصلي 
(الميتافيزيقيا). مثلا نواجه تشكيكات أكثر في فلسفة الأخلاق. أو فلسفة العلم 
والفن أو فلسفة الحقوق, إذ في جميع هذه الفلسفات (المضافة) حاول الإنسان 
معرفة وتقويم (المضاف إليه) تيدأ عن وجهات نظر الدين. ولو حاول الإنسان 
التخلي عن الروح الدينية عند وضع واحدة فقط من تلك الظواهر البشرية 
كالأخلاق مثلا فسيؤدي ذلك إلى ظهور الكثير من القضايا والاشكاليات 
الكلامية الدينية؛ والعديد من الآراء المتضاربة مع المعتقدات الدينية. 


العلوم: 
ويمكن على هذا الصعيد تصنيف الحديث إلى ثلاثة أقسام: 
١‏ إشارة إلى القضايا الكلامية الجديدة التي أوجدتها العلوم الطبيعية 


الحديثة. 
"- إشارة إجمالية إلى القضايا الكلامية الجديدة التي أفرزتها العلوم 
الاجتماعية. 


؟- إشارة إلى القضايا الناتجة عن العلوم الإنسانية. 

والهدف من هذا التصنيف تأكيد أن كلا من العلوم الطبيعية والاجتماعية 
والإنسانية أوجدت في تطورها العديد من الاشكاليات الكلامية للدين. 

وبالطبع لا نقصد هنا أن كل اهتمام وتأثير هذه العلوم أنصب على مناوأة 
الدين؛ وَإِنْما تضمنت الكثير من الجوانب المفيدة والايجابية لصالح الدين, إلا 
أن المهم هنا هو التساؤلات والإشكالات التي خلقتها هذه العلوم للدين؛ ففي 
العلوم الطبيعية الحديثة لم يعد ثمة مكان لعلم الطبيعة الأرسطي المشائي 
المنسجم مع مجمل المنظومة الفاسفية لأرسطوء وقد نسخت تلك المنهجية التي 
تملي أن يكون لنا تصورنا عن الصورة والمادة والجوهر والعرض والعلل الأربعة 
(ولا سيما العلة الفائية). ثم علينا أن نطبق هذه المفاهيم التي أخذناها من 
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الفلسفة على علم الطبيعة؛ بل جاء العلم ١نحديث‏ بمناهج وأساليب جديدة, 
ومن ذلك أن أشكالية العلة الفغائية لي ان وارتفع السؤال عن الغاية 
والهدف. وأنصب كل اهتمام العلم الحديث على طريقة وكيفية الحركة لا سببها 
أو غاياتها. 

واكفمري له الوواشياظ. ابيا وكيا نا ولاانه ا ف الفيريان 
وتوصل الإنسان عبر الاختبارات والتجارب والرياضيات إلى القوانين العلمية, 
وكان علم الرياضيات الهيكل الأساسي لهذه القوانين؛ ودخل عنصر الزمان في 
هذه القوانين إلى جانب باقي العناصر كالمسافة والكتلة وما شاكل. وكانت 
النتيجة أن استطاع الإنسان المعاصر بهذه المعادلات الرياضية التكهن بالأحداث 
القادمة. وأدى هذا الفرور الذي بعثه العلم الحديث في نفس البشر بالبعض إلى 
القول: بأنْ ادراك القوانين الطبيعية يفنينا عن افتراض وجود الله وإرادته في 
تحريك العالم والطبيعة. وظهرت نزعات نحو الاعتقاد بقوانين الطبيعة بدل 
الإيمان بالقدرة الإلهية الأزلية وتأثيرها الضروري في إدارة العالم. وهكذا برز 
إلى السطح أحد ميادين النزاع بين العلم والدين التي مهد لها تطور العلوم 
الطلبيفية: 

ومن الظواهر الأخرى التي أفرزتها العلوم الطبيعية الحديثة؛ تثبيت سلطة 
مستبدة لمبدأ العلية تحكم جميع مفاصل وأجزاء الطبيعة؛ بما في ذلك الإنسان. 

وقد لخدت هذه الظاهرة اسم «ديتيرميتيسم» أو مبدأ الإيجاب؛ أو ضرورة 
ترتب المعلول على العلة. ومع هذه الضرورة لا يبقى مكان للاختيار وحرياة 
الإرادة. فمن الصعب تصور اختيار الإنسان في عالم تحكمه الضرورة. ومن ثم 
تزلزلت أسس الأخلاق؛ وبدون الأخلاق لن يبقى معنىّ للدين. 

ومن الجبهات الأخرى التي فتحتها العلوم الطبيعية بوجه الدين؛ نظرية 
داروين التي أثارت العديد من القضايا والاشكالات العلمية على الصعيد 


الكلامي. حيث تعتقد الأديان بمكانة الإنسان الشريفة والسامية باعتباره سيد 
المخلوقات. ومن حيث اعتقادها عن أصل الإنسان وحقيقته؛ وهذا ما لا ينسجم 
ونظرية داروين. 

وقد أسرى البعض الرؤية الداروينية على مجال القيم والأسس المعرفية 
والاعتبارات الخلقية للإنسان» فكما تطورت أعضاء الإنسان على طول الزمن 
حتى وصلت إلى وضعها الحالي. تطورت أخلاق الإنسان على مر التاريخ, 
وطرأت عليها الكثير من التفييرات: وما أسلوب معرفتنا بالعالم التي نسميها 
العقل والتعقل والبراهين إلا ثمرة تطور الذهن خلال أماد طويلة؛ وليست كاشفاً 
عن الحقيقة. والبحث في القيمة العلمية لنظرية داروين بحث مستقل بحد 
ذاته. لكن البحث فيما استفاده خصوم الدين من نظرية داروين بحث آخرء 
وساحة أخرى من سوح النزاع بين الدين والعلوم؛ ولا سيما في المسيحية التي 
ينص كتابها المقدس على خلق الإنسان بطريقة متضاربة ناما مع آراء داروين. 

وأشير على وجه السرعة إلى الأفكار الفلسفية الاجتماعية الأخلاقية التي 
ظهرت في القرن العشرين على أساس الفيزياء الحديثة التي أرسى دعائمها 
عدد من العلماء متهم «ماكس بلانك» و «نيزبون» و «ارفين شردينغ» و 
«هايزنبورغ» و «زيراك». وغيرهم الكثير ك«انشتاين» الذين عملوا أواخر 
القرن الماضي وأواسط القرن الحالي؛ وبلغوا الذروة في سنة ١157م.‏ 

احتلت هذه الفيزياء مكان الفيزياء النيوتنية. وتزلزلت فيها أسس الفيزياء 
التي وضعها نيوتن؛ ومن جملة الأفكار التي تعرضت للشك في الفيزياء مبدأ 
العلية. وصار مبدأ عدم التيقن أو عدم اليقين لهايزنبورغ من أسس الفيزياء 
الحديثة التي تسمى الفيزياء الكوانتومية. 
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واستتبعت هذه النظريات أفكارا فلسفية حول الاختيار وحرية الإرادة. حيث 
أراد البعض استثمار هذه النظريات لصالح الدين. فظهرت بحوث جديدة لا 
نتطرق لها الآن. 
العلوم الاجتماعية: 

كانت العلوم الاجتماعية مصدر الكثير من القضايا الكلامية. ويكفي أن 
نعود لأعمال وآراء اوغست كونت ودوركهايم وماركسء لنرى كيف أصبح علم 
الاجتماع قرا للإشكالات على الدين: فمثلاً ذهب ماركس في تفسيره لظاهرة 
الدين إلى أن الثقافة. بما فيها الدين والأخلاق والروحيات كلها بناء فوقي قام 
على أسس من علاقات الانتاج وأدواته. وهي علاقات تتفير من عصر إلى آخر. 
وهذا يعني نسف كل الأسس للحقائق الدينية والانتهاء إلى ما انتهى إليه 
ماركس في تعليل الدين والقول إن الدين أفيون الشعوب... الأفيون الذي يحث 
الرأسماليون العمال والكادحين على تعاطيه, ليحققوا لأنفسهم في عالم الخيال 
ما حرموا منه في عالم الواقع. هذا من الأقوال التي ابثلي بها الدين وكان 
مصدرها العلوم الاجتماعية. وقد شفلت هذه القضية أذهان الكثير من الشياب 


في بلدنا لسنوات طويلة. 
أما التفسير الذي يقدمه اوغست كونت لله والدين في علم الاجتماع؛ فله 
حكاية ثانية. 


وفي علم الإنسان ظهرت قضايا عديدة واجهت الدين؛ فقد انتهى علماء 
الإنسان أثناء دراستهم لآداب وتقاليد الناس إلى بعض القضايا التي تثير 
البحث في علم الكلام؛ فهم في تنقيباتهم التاريخية ومراجعاتهم للنماذج 
البدائية من القبائل. حاولوا ارجاع المبادئ الأولية للشعائر الدينية المتطورة 
اليوم إلى ردود فعل اجتماعية للونسان. 


1١5ك‎ 


وفتح علم القانون والحقوق هو الآخر أبوايا جديدة متسائلا عن الأساس 
الذي يجب أن تقوم عليه القوانين؛ فهل هو أساس طبيعي أم إلهي أم تعاقدي؟ 
ووقفت الأحكام الحقوقية الدينية في مواجهة أصناف القوانين الوضعية؛ ونموذج 
هذه المواجهة أنواع التهم التي توجه للأحكام الإسلامية باسم حقوق الإنسان, 
أو عندما تضع الأجهزة المختصة بحقوق الإنسان حقوقاً للأطفال والعائلة 
تتناقض والحقوق التى نؤمن بها نحن المسلمين للأطفال والعائلة؛ أو تكون بعض 
الممارسات التي نعتبرها فرائض دينية جريمة في فوانين الغير. وما إلى ذلك 
من الصدامات التي أوجدها علم القانون الحديث للدين. 


السياسة: 

ومنها التساؤل المهم: هل يجب تدخل الدين في السياسة أم لا؟ وما هو 
معنى الحكومة الدينية؟ ما هو أساس الحكومة الدينية؟ وما هو موقع المفاهيم 
سياسي. فإذا نظرنا إليه من الزاوية السياسية ستواجهنا اشكالية العلاقة بين 
الدين والحرية في عالم السياسة؛ وهل الدين مقولة شخصية وفردية أم 
اجتماعية نسرابيية غامة: 


وآخيرا العلوم الإنسائية: 

قد نجد من يوحد بين العلوم الاجتماعية والإنسانية, ولا إشكال في ذلك 
لكتّنا هنا لتيسير البحث نعتبر ما كان من قبيل علم الاجتماع والقانون 
والسياسة والإنسان علوما اجتماعية؛ أما المراد من العلوم الإنسانية فمعارف 
مثل علم النفس والأخلاق واللغة وما شاكل: وهي علوم اوجدت الكثير من 
الاشكالات الجديدة لعلم الكلام. 
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فمثلا نشير إلى الإلحاد في علم الثفس, وأؤكد 056 أن علم النفس لا 
تحتقاف ينه لكين الاين وحعست: نل معز لأتضان الدين أيضنا أن عدوا 
الكثير من الشواهد في هذا العلم على صحة آرائهم ومتبنياتهم. ومع هذا يكفي 
أخ» كدو كروي "واعينا ىكم “نظو مق الشديانت > متحليلة :| لنسنية 
والاجتماعية والتاريخية والإنسانية لظاهرة الدين. وثمة في الغرب الكثير من 
الكتب والبحوث والقضايا مصدرها التبريرات والتفاسير النفسية. والكثيرون 
بنوا أفكارهم على أساس أن القضايا الدينية لا معنى لهاء وغير قابلة للاختبار 
للتأكد من صحتها أو خطئهاء لذلك لابد من البحث عن جذور نفسية لها. وهنا 
انطلق فرويد وغيره من علماء النفس ليقرروا أن الدين من نتاجات النفس 
البشرية؛ فمثلا اجاء فويرباخ الذي تركت آراؤه في ماركس أثرا بالغا ليقلتب 
مقولة «خلق الله آدم فك سدووفة نان :قزاهاء ركلف الله آدم على صورته» 
متدرا الله من صناعة الطموح النفسي للإنسان. 

وللإشارة إلى إحدى مشتركات علم النفس وعلم الكلام نذكر مفهوم 
رالاغتراب عن الذات» المرتبط بالإنسان, وذا العلاقة بعلم النفس أيضا والذي 
تناوله بالبحث ماركس وهيغل وفويرباخ وغيرهم, واستفاد منه البعض لأغراض 
الحادية. بينما وظفه بعض آخر لصالح المعتقدات الدينية؛. فهو مفهوم نفسي 
مطروح لدى الملحدين والمتكلمين على السواء. 

وقد تقدم الكلام عن الأخلاق وفلسفة الأخلاق, وقلما نجد اليومٍ كتابا 
كلاميا شاملا يصدر في الغرب لا يتطرق إلى الأخلاق. وقد اطلمت مؤخرا على 
فهرس كتاب «غادانفيلازوفي أنطوني كو الفزلسوفم 'الاتجليري: المعاصر 
المعروف يآرائه المناهضة للدين: والذي خصصضن في كتابه فصلا مستقلا تحت 
عنوان: (الله والأخلاق) يفرض هيه مختلف المذاهب الأخلافية البشرية السن 
قدّمها فلاسفة الأخلاق 206 في القرنين الأخيرين محاولين بشكل ما إثبات 


انفصال الأخلاق عن جذورها الدينية. وهذا من البحوث التي تطرح في فلسفة 
الأخلاق. 


علم د والتحين اللخوي: 

كتبت مؤخراً ف اوروبا ثقود أدنية كثيرة لعف المقدسةة وتثاول البعض 
نص الكتاب المقدس بالنقد الأدبي والتحليل اللفوي ليخلصوا إلى نتائج تعريه 
من القدسية. فهم درسوا الكتب المقدسة من حيث تطور المصطلحات خلال 
الأعصر المختلفة, وشككوا في الكثير من المعتقدات التي ارتبطت بالكتب 
السماوية. والفرع المختص باللغة وفلسفة التحليل اللغوي له بحث مستقل في 
كيفية لقن معاتق الفضانا الدينية 
وأخيرا: 

لو كانت هناك فرصة لاستفرق ذكر فهارس موضوعات وقضايا من هذا 
النوع محاضرات متعددة. والمراد من هذا الكلام: انه فضلاً عمًا في الكتب 
الكلامية التقليدية من قضايا هناك اشكاليات جديدة: ونحن نبتغي الدفاع عن 
الإسلام في عصر زاخر بالشبهات والاشكالات. ومنها ما أسلفنا ذكره. ومن 
الخطأ التصور أن بإمكان أحد الحيلولة دون تفشي هذه الشبهات في البلاد 
الأمتلامية حك" لو كبلك اتحكوية اذلف : ونح 'لواكان الع أسلويا: صبحيها 
زمقظاقيا ومفيد!: فإِنّه غير عملي وغير ممكن. ويجب أن نبني قرارنا على 
دخوّل نكل هدم الشبهات وتوطن أقيينا بتواجيتها والاجاية عله 

إذا أردنا أن يكون لنا حضورنا الفاعل في المجتمع الإسلامي اليوم 5 
وسط جيل الشباب الجامعي المثقف. ونكون 500 للقول «العالم بزمانه لا 
تهجم عليه اللوابس»؛ علينا أن ندرك وجود هذه الشبهات. وبالطبع فإن شبهة 
برالجبر والاختيان؛ المطروحة قبل 6٠١‏ سنة ما تزال قائمة أيضاء وهناك حاجة 


1148 


لمعالجتهاء ومن الخطأ اعتبارها مواضيع بائدة؛ فكل تجديد منقطع عن الماضي 
تجديد ميت. لأنه منقطع عن جذوره. علينا المعرفة بالفلسفة والكلام 
الإسلاميين. وعدم الاكتفاء بالقديم أو الحديث منه. أنظروا إلى الكم الهائل 
من المجلات والكتب والبحوث الجامعية الصادرة في هذا الإطار... إنّه أكبر من 
أن يحال دون دخوله هذا البلد أو ذاك. 

وقد بذلت ف العالم المسيحي جهود صبحهة لمواجهة هذه الشبهات,. ولا 
تتصوروا أن الاتكلمية المسيحيين متبط رعوا ساكنا طول هذه القرون: وأن البابا 
والفاتيكان والأرثوذكس وغيرهم لم يكونوا إلا متفرجين. وإنْما حرروا مختلف 
الكتب وخاضوا غمار كل البحوث: ولحن يدننا نذا بأقل منهم. 

لنتساءل ما هي مستلزمات مثل هذه المسؤولية؟ أو ليست إرادة الشيء 
إرادة لمستلزماته؟ إذا 58 بوجود مثل هذه النقاشات الكلامية في الساحة 
العلمية المعاصرة وبوجود مثل هذه الإثارات التي نقلتها بشكل ناقص. إذن 
لنسأل أنفسنا: ما هو مقتضى النجاح في هذا المضمار. فهل من الصحيح 
محاولة الإجابة عن شبهات كلامية مضادة للدين نتجت من البحوث 
الاجضاغية والسقوفية والفاسقية وغيرها بلا أن تطدم على 'ظلفا النحوك: .ادن 
ونحن نريد اليوم الدفاع عن الدين فلابد أن نعرف إجمالاً المقدار اللازم تعلمه 
من العلوم. وهناك مرحلة أعلى من ذلك وهي ضرورة التخصص في فرع من 
فروع علم الكلام؛ لأنْ الإحاطة بكل فروع علم الكلام أمر غير ممكن, فلا بد أن 
يتخصص أحدنا في البحوث الأخلاقية من الكلام. وآخر في البحوث 
الاجتماعية. وثالث في مباحث علم النفسء وهكذا. 

نول تتيله: الزقة الأجتبية بلا يمكها الوصيول الل كله مضتود المتكريق 
والمشككين الأجانب, ولكنًا عيالاً على مائدة المترجمين الآخرين. ولا نعلم كم 
أضافوا من عند أنفسهم: وما هو مقدار فهمهم. 


اطلالة على 
المسار التطوري لعلم الكلاج 


علي اوجبي 


معظم السجالات السائدة اليوم في أوساطنا الفكرية حول ما يسمى «اعلم 
الكلام الجديد». هي في الواقع قضايا وشبهات أطلقها الفلاسفة وعلماء 
الطبيعة الغربيون منن عصر النهضة (ع02:6527:2”) والى يومنا هذاء وكانوا 
يقصدون بطرحها غالبا معارضة الدين أو إلغاءه أو هدم المعتقدات الميتافيزيقية 
والتصورات الماورائية (1+4كبز/77:45) التى كان لها السطوة والسيادة في العالم 
الغربي آنذاك. وقد دفعت هذه الإطلاقات التشكيكية المتكلمين والمتألهين 
(:720108107]) المسيحيين الى نحت اجابات وردود متنوعة لدحضها. 

ولكن خلافا لما يتصوره البعض. لم تكن هذه التسمية «علم الكلام الجديد» 
في بلادنا؛ معادلا لمفردة غربية, أو ترجمة لاصطلاح أوروبي موجود. وانما 
نحتها مفكروناء وشاعت في الأوساط الثقافية خلال العقد الأخير. ولا يمكن 
التماس أثر لها في كتابات وأحاديث المفكرين قبل ذلك. 

في البدء. لا بأس أن نمهد للموضوع. بمقدمة حول مبادئ علم الكلام, 
ونقصد هنا علم الكلام التقليدي الذي يأتي عادة في مقابل علم الكلام الجديد, 
محاولين بهذا التمهيد التوفر على وعي صحيح للمفردة المنظورة. 


مناهج تعريف العلوم 

يصنف علماء المنطق التعريف الى اربعة أقسام؛ الحب التام, والحد 
الناقص. والرسم التام. والرسم الناقص. بيد أن هذا التصنيف يختص بالأمور 
ذات الماهية المعينة. وبتعبير آخر فإن هذا التقسيم مسبوق بافتراض أن المراد 
تعريفه شيء له ماهية معينة. أي أنه من المقولات الماهوية. خفي كل التعاريف 
االتظفية: لذيك من :زثقوة الجن الأذتى رمن الأحزاءت اكاهونة للمعر ف( لجسن 


والفصل). لذلك لا مندوحة من استخدام مناهج وأساليب أخرى لتعريف 
الظواهر غير الماهوية كالعلوم والمعارف. 

ويما أن مسائل العلم هي التي تشكل هيكليته وكيانه. ومسائل العلم هي في 
الواقع مجموعة القضايا التي تتناول الأعراض والأحوال الذاتية لموضوع العلم: 
لذا فإن أفضل تعريف يمكن تقريره لعلم ماء هو الذي يذكر فيه موضوع ذلك 
العلم؛ لأن مثل هذا التعريف يكشف عن حقيقة العلم المراد تعريفه. ويميزه عن 
باقي العلوم. 

غير أن المشكلة تكمن ف صعوبة؛ بل تعدّر وضع اليد على موضوع واحد 
للعلم, أو تحديد قدر جامع ذاتي لمسائله. 50 إذا كان العلم المراد تعريفه 
من العلوم الاعتبارية» وليس من العلوم الحقيقية. فضفي العلوم الاعتبارية؛ تتوحد 
مسائل العلم بوحدة الغرض المترتّب عليها. وبذلك يكون الفرض من العلم ذا 
دور أساسي في تعريف العلم. وفي إطار مثل هذا التعريف تتضح حقيقة ذلك 
العلم الى حد كبير. مضافا الى أنه يتمايز به عن سائر العلوم. 

من الأساليب الأخرى لتعريف العلوم وفرزهاء التعريف بالمنهج (716/100) 
والألية الغ ممعيلها الملة: هكن :لم رحد النقضف منهها "وطريقة بخاضة 
لعرض وإثبات قضاياه. وكان من ثمرات هذا الأسلوب ظهور علم جديد هو« 
علم المناهج» (برع0:61/1000/0). 


موضوع علم الكلام 

يتفق الجميع على أن موضوع العلم. هو الذي يبحث في الأعراض الذاتية 
لذلك العلم. فموضوع العلم إذنء يربط بين مسائل العلم من الداخل. ويضفي 
عليها لون من الوحدة الذاتية والتماسك. ويترتب على هذا أن لكل علم 


موضوعا واحدا وحسب. 


والسؤال الآن؛ ما هو موضوع علم الكلام يحسب هذه الضوابط؟ وبعبارة 
بديلة ما هو العنوان الكلي الذي يوحد بين المسائل الكلامية المتنوعة؟ 

يعد هذا السؤال من أوليات علم الكلام. ويقدم المتكلمون إجابات مختلفة 
عنه؛ يمكن تلخيصها بهذه الآراء: 

١‏ البعض يرى أنه لما كان لكل علم موضوع واحدء فلابد أن يكون الأمر 
كذلك بالنسبة لعلم الكلام؛ لكنهم يقدمون آراء متفاوتة في تحديد مصداق هذا 
الموضوع الذي يوحد بين المحمولات الكلامية, ومن هذه الآراء ما يلي: 

يعتقد القاضي عضد الأيجي أن موضوع علم الكلام يتمثل بالمسائل ذات 
العلاقة بائبات العقائد الدينية.''' ويعتقد ابن خلدون أن العقائد الايمانية هي 
موضوع علم الكلام. !"ا ومن ناحية اخرى يقول القاضي الأرموي: إن موضوع 
علم الكلام هو ذات الباري عزوجل؛ لأنه يتناول أعراضه الذاتية التي هي 
صفاته الثبوتية والسلبية. كما يتناول أفعاله. سواء في هذه الدنيا كحدوث 
العالم. أو في الآخرة كالحشر والقيامة. وما يترتب على أفعاله من أحكام في 
الدنيا والآخرة؛ مثل؛ هل يجب على الله بعث الانبياء وتنصيب الأئمة في الدنيا 
أم لا5 وهل يجب عليه الثواب والعقاب في الآخرة أم وو(" 

في حين قرر فريق آخر من العلماء مثل الفزالي والتفتازاني أن موضوع هذا 
العلم هو «الموجود بما هو موجود» ثم اضافوا «على منهج الاسلام» أو دعلى 
قانون الاسلام» ليفصلوا علم الكلام عن 000 وقد تصور هؤلاء أن 
الفارق ما بين الفلسفة والكلام يقتصر على منهج البحث واساليب البرهنة. 
حيث لا يتقيد الفيلسوف بالأدلة الشرعية:ء وانما يعتمد على الأدلة والبراهين 
العقلية. بينما يحصر المتكلم نفسه في دائرة الشرع ليبحث من خلالها وفي ضوء 
تعاليمها. قضايا الوجود المطلق وتجلياته. 

” - فئّة أخرى من المفكرين من أمثال الشهيد مرتضى المطهري! !"ا رفضوا 
شمول القاعدة القائلة بضرورة وجود موضوع واحد لكل علم من العلوم. وذهبوا 


الى أن لعلم الكلام عدة مواضيعء وأن وحدة المسائل الكلامية. شأنها شأن 
مسائل العلوم الاعتبارية؛ تابعة لوحدة الفرض منها. وهؤلاء بدورهم يتوزعون 
الى فريقين: َ 

الأول: يرى أن موضوع علم الكلام محصور بأمور معينة. فيعتقدون مثلا أن 
موضوع الكلام ليس سوى أصول الدين الخمسة (التوحيد, النبوة المعاد, 
العدل؛ الإمامة) أو ذات الباري عزوجل وذات الممكنات:؟' أو ذات الباري 
ا 

والثانى: لا يرى دا معينا يتحدد به موضوع علم الكلام. ويستدلون على 
ذلك بأن من أهم ما يضطع به هذا العلم الدفاع عن التصورات والمعتقدات 
الدينية. ومن الواضح أن الشبهات والتشكيكات التي ترد على الدين ومعتقداته 
لا تتحدد بزمان ومكان معينء لذلك فإن أي شبهة جديدة ستكون بمثابة ظهور 
موضوع جديد في علم الكلام. 

" - والبعض الآخر عجز عن العثور على قدر جامع ذاتي لمسائل علم 
الكلام المتشتتة في ظاهرهاء فأنكر شمولية قاعدة «لكل علم موضوع واحد». 
وزعم أن الكلام علم لا موضوع له؛ كما أن علم الأصول بلا موضوع. 

وأرى شخصيا أن علم الكلام كالفلسفة, من العلوم الحقيقية؛ لذا ينبغي أن 
يكون القدر الجامع لمسائله ذاتياً لا عرصي وما دامت هناك وحدة ذاتية تتمتع 
بها مسائل العلم؛ فلن تكون ثمة ضرورة للاستعانة بالوحدات العرضية؛ كوحدة 
الغرضء أو وحدة المنهج. مضافاً الى أن كل ما بالعرض يرجع الى ما بالذات, 
كما أثبتت الفلسفة. وبتعبير آخر فإن الوحدة العرضية تشي دائما بوحدة ذاتية 
موضوعية. فما لم تكن الذاتيات متحدة؛ لن تبدو الأعراض مشتركة. 

إذن يمكن القول: إن الفئة الأولى هي الفئة المصيبة؛ بالرغم من أنهم 
أخطأوا في تعيين مصداق هذا الذاتي (الموضوع) الذي تبتوه 0 


تعريف علم الكلام 

نظرا لوكو القتاؤفاف كد كيز ند موضوع نك العلاه اسن لابين أن 
تأتي تعاريف هذا العلم متفاوتة هي الأخرى. فمثلا يقول المرحوم اللاهيجي: إن 
علم الكلام هو صناعة يستطيع بها الانسان اثبات عقائده الدينية 20) 

ويرى صاحب مجمع البحرين أن علم الكلام هو العلم الذي يبحث فيه عن 
ذات الله تعالى وصفاته. وعن أحوال الممكنات في المبدأ والمعاد. على قانون 
الاسلاه.!") 

ويذهب ابن خلدون في تعريفه لعلم الكلام إلى أنه العلم المشتمل على 
الاحتجاج لاثبات العقائد الدينية عن طريق الادلة العقلية: والرد على أصحاب 
البدع. والدين اتحرهوا عن معدا مدا هن التفلت واهل الي 1 

وأما صاحب «المواقف» فيرى أن الكلام هو العلم الذي إن تعلمه الموع 
استطاع تقديم الادلة لاثبات العقائد الدينية ودفع الشيهات. 

ويذهب الفارابي في «إحصاء العلوم» الى أن صناعة الكلام ملكة يستطيع 
بها الانسان عن طريق الكلام مناصرة الآراء والأفعال المعينة المحدودة التي 
أفصح عنها الشارع بصراحة؛ وابطال ما يخائفها '") 

وبالتالي فإن الشهيد مرتضى مطهري يرى الكلام 28 يخوض في العقائد 
الاسلامية. أي أنه يبحث فيما يجب الاعتقاد والإيمان به من وجهة نظر 


الاسلام؛ فهو يشرح هذه العقائد. ويستدل عليهاء ويدافع عنها.!"") 


الدنيحة 


يستفاد من مجمل ما ذكرناه أن لعلم الكلام ثلاث مهام رئيسية: وهذا 
يعني بالنتيجة أن القضايا الكلامية تتوزع الى ثلاثة أقسام: 


١-للهمة‏ التبحيندة (/() م11 0]5): 

وتتضمن مجموعة القضايا الخاصة بتبيين وعرض التصورات الدينية 
الوكسنية هرة :فبيل! الله 'الصفات الألهية اللذككة: النبوة: المفحذة: والعاد. 
وه افيه | ترحت شين مورقاى شك فكايا بوماقة تفط ماله لله ور 
«الملائكة موجودون». «يوجد عالم آخر وراء هذا العالم». أو في إطار قضايا 
«هلية» فرك مثل« الله واحد» و«الملائكة مجردون» و«المعاد جسماني». 

وتحوز هذه القضايا أهمية خاصة في هيكلية المعرفة الدينية ومتانتها لثلاثة 
أسباب: 

أ تشكل هذه الفئة من المفاهيم والتصورات. موضوعات و محمولات 
وغيرها من القضايا الكلامية؛: وتعتبر من مبادئها. وبدون وعي نافذ وإدراك 
ثاقب لهذه المفاهيم لا يمكن إثباتها كقضايا. 

ب إن عرض هذه المفاهيم التي تعد من خصوصيات دين معين ومميزاته 
الذاتية. من شأنها فرز ذلك الدين عن سائر الأديان والنظريات الكونية. 

ج - الكثير من الشبهات والاستفهامات تنجم عن الفهم الخاطئ أو العرض 
المزيف للمفاهيم الدينية؛ لذلك ستكون مهمة التبيين الصحيح ذات دور كبير في 
رفع الالتباسات ودفع الشبهات من الأساس. 
"-ههمة الاتبات (©(60516): 

وعبرها يجري اثبات مجموعة القضايا والتصديقات الرئيسية في الدين, 
والتي تكون وجهة النظر الدينية عن الكون والخالق والمعاد والمخلوقات وعالم 
الغيب والشهادة و ... الخ. حيث يتم إثباتها في صيفة فضايا «هلية» بسيطة 
ومركبة. وهي مجموعة القضايا التي يكون مضمونها إما أصل وجود موجود 


خاص: ومفاد كان التامة. مثل «واجب الوجود موجود»: واما وجحود شيء لشيء 


آخرء ومفاد كان المركبة؛ مثل ثبوت أوصاف الجلال والجمال لذات الباري 
تبارك وتعالى. 


"-المهمة السلبية أو الدفاعدة )0/0961 م4): 

وتشمل مجموعة القضايا والمسائل الخاصة بدفع الشبهات عن الدين 
ومعتقداته وأحكامه. وهذا من المهام الرئيسية في علم الكلام: والتي إن لم تكن 
أهميتها اكبر من المهمتين السابقتين فهي ليست أقل منهما بحال من الأحوال. 
زفق الينة الك فق امتتارها كانه عله البنا< للمعرفة "الديقة دنيتما 
المهمتان الأوليان بمثابة علة الحدوث. وليس دور علة البقاء دون دور علة 
الحدوث دا ثم إن هذه المهمة تمتاز بحيوية وتحول وديمومة تمتد عبر الزمن 


المنهج في علم الكلام 

المنطق هو العلم الذي ينهض بتحديد المتناهج الصحيحة للتفكير. وفيه 
يجري تحليل اساليب تشخيص المجهول التصديقي بالتفصيل. وهناك يتضح أن 
الاستدلال من حيث الصورة ينحصر في ثلاثة أقسام: 

١‏ القياس (46041/110)؛ الحركة من الكليات الى الجزئيات. 

" - الاستقراء (174:2110)؛ الحركة من الجزئيات الى الكليات. 

" - التمثيل ((رع60/0)؛ الحركة من جزئي الى جزئي آخر. 

ويحتل القياس المرتبة الأولى من بين أقسام الاستدلال؛ لأنه يحقق لنا 
اليقين ضمن ظروف خاصة . ويتوزع القياس بدوره الى الصناعات الخمس؛ 
النوهات 113 الحود ‏ السروة ل اللا و وده 
القياسات يتمتع القياس البرهاني باكبر قيمة علمية لآنه يفضي الى اليقين. 

وبالرغم من استخدام القياس في علم الكلامء لكن الأسس الاستدلالية 
الكلامية تختلف قيما بينها اختلافا جوهريا: 


حملن 


١‏ في بعض القضايا الكلامية كالنبوة الخاصة وخصائص المعاد والحشر, 
يتشكل البرهان مما يستفاد من الكتاب والسنة. وهذا الجانب من علم الكلام 
يطلق عليه « الكلام النقلي» (نرع 172010 4[هءدع). 

؟ ‏ في الكثير من البحوث الكلامية؛ كإثبات الواجب تعالى وصفاته. وإثبات 
النبوة العامة. وأصل المعاد. يستفاد من القياس الجدلي الذي يتشكل من 
القضايا العقلية. ويصطلح على هذا الجزء «الكلام العقلي» ‏ [170ه) 
(برع17120!0. 

كانت الاستعانة بالجدل, والاستدلال بحسن وقبح الافعال, أسلوبا متداولاً 
بين المتكلمين الى ما قبل نصير الدين الطوسي. وف مرحلة لاحقة لم يعد هذا 
الأسلوب كافياً لدحض جميع الشبهات التي ازدادت مع مرور الوقت, وأخذت 
تتنوع وتتعمق اكثر فاكثر. ومن ناحية أخرى اتضحت هشاشة هذا المنهج في 
إثبات قضايا البعد العقلي من علم الكلامء: نتيجة الاختلافات التي جرت بين 
الفلاسفة والمتكلمين. وقد دفع هذا الواقع العلامة نصير الدين الطوسي الى 
إخراج الكلام من حالته الجدلية. وإضفاء طابع من البرهان والفلسفة عليه. 
حتى بلغ الطابع البرهاني لكتابه «تجريد الاعتقاد» حدا جعل البعض يعتبرونه 
نهاية علم الكلام وغايته القصوى. ونلاحظ في هذا الكتاب 5 إعادة ترتيب 
المباحث الكلامية بما يقترب من أسلوب الكتب الفلسفية. فكما في معظم كتب 
الفلسفة؛. تبتدئْ مباحث «تجريد الاعتقاد» من العموميات والكليات؛ لتنتهي 
بالإلهيات بالمعنى الأخص. وقد اتبع المتكلمون من بعده هذا المنهج في كتبهم, 
ومثال ذلك ما صنعه اللاهيجي في « شوارق الإلهام». 


تطورات علم الكلام 
من النظريات المشهورة في علم المعرفة (رع6215/7:010) أن جميع المعارف 
البشرية في تحول وتطور وانقباض وانبساط مستمر. وقليل من التدبر يرشدنا 


ل لق 


الى أن هذه المقولة لا يمكنها أن تكون عامة مطلقة؛ لأنها في هذه الحالة 
ستنقض نفسها. لكنها من باب الموجبة الجزئية يمكن أن تكون صحيحة. فهناك 
واي كن المتار ا روني عر أو ايد مز جيك داكي أو 
عموميتها وجزثيتها. وأنما تد تبقى في ثبات وسكون أبدي. . ومن هذه القضايا يمكن 
الاشارة الى اليديهيات الأولية في الفكر الإنساني كامتناع اجتماع وارتفاع 
النقيضين. ومن الضروري هنا الإشارة الى أنه بالرغم من التكامل والمرونة ف 
فهمنا لهذه القضايا الثابتة؛ إلا أن هذه المرونة لا تتضارب والثبات الذاتى لتلك 
القضايا. 

النقطة الأخرى التي تجدر الاشارة اليها هي أن التحولات التي تطرأ على 
علم من العلوم يمكن تصورها وفق أربعة أشكال: 

تحولات في المسائل. 

" - تحولات في المنهج واساليب البرهنة. 

؟ ‏ تحولات في مبادئ البرهنة. 

والتطور التكاملي ممكن يٍ الأشكال الثلاثة الأولى فقط. اما في الشكل 
الرابع فهو غير ممكن؛ لأن ات تغير الموضوع يستلزم ظهور علم جديدء وهذا ما 
يتنافى ووحدة العلم. 

والآن لنحاول تسليط الضوء على تطورات علم الكلام: 


١-نطور‏ البحوث النبييدية: 

لو راجعنا التاريخ الحافل لهذا العلم. واستعرضنا مراحل تطوره منذ أن 
ظهر وحتى عصر العلامة نصير الدين الطوسيء سنلاحظ أن الجزء التبييني 
من علم الكلام شهد مسارا تكامليا واضحا خلال هذه الحقب على الصعيدين 
الكمي والكيفي. ففي البداية كان هنالك عدد معين من القضايا الكلامية منها 


لدلي 


ما يدور حول الكلام الإلهي. والجبر والاختيار. وذلك على مستوى كيفي دان. 
ولكن مع مرور الوقت أضيفت الى هذه العناوين الكلامية عناوين أخرى 
وازدادت البحوث عمقا ودقة بفعل عدة عوامل منها تضارب الآراء. واتساع 
الأفق الفكري للباحثين. فمثلا نجد اختلافا كبيرا بين تصورات المتكلمين في 
القرنين الثاني والثالث الهجري عن واجب الوجود وصفات الباري تعالى 
والتوحيد والحدوث والقدم, وبين ما ظهر لاحقا من تصورات حول هذه 
المفاهيم, إثر المساعي العلمية التي ظهرت على يد المشائين والاشراقيين 
والعرفاء من قبيل محيي الدين بن عربيء وبعد ظهور الحكمة المتعالية لصدر 
المتألهين. ومع هذا ينبغي التسليم بأن هذا الجانب من علم الكلام لم يخضع 
للتطور والتغييرات كما حدث بالنسبة للجزأين الآخرين من علم الكلام. 


؟"-تطور البحوث الإثبانية: 

يعترف الجميع بأن أي علم إنما هو حصيلة جهود ودراسات عدد كبير من 
العلماء. فمن المستحيل أن يتكون العلم بجهود ونتاجات شخص واحد. وعلم 
الكلام لا يشذ عن هذه القاعدة. فمنذ ظهوره وحتى مراحل تطوره البعدية, 
ارتكزٍ على ما قدمه عدد كبير من المفكرين المتألهين والباحثين المتدينين. وطوى 
أدوارا مهمة من التطور والفاعلية. حتى بلغ درجات مختلفة 8 عما كان عليه 
في بداياته. ولذلك نلاحظ في كتاب «تجريد الاعتقاد» محتوى إثباتيا هائلاً فى 
الكم والنوع, مقارنة بالبحوث الأولى في الكتب الكلامية الرائد 


تطور البحوث السلبية: 

كيار الفلاسفة اليونانيين. وقد واجهت منن البداية سخط الكثير من علماء 
الكلام. ومع ذلك فقد كانت ليعض المفكرين ا 
الجديد. فقد تذكروا حديث المعصوم (ع): «خذ الحكمة ولو من المشرك» 7" 


5305 


وسامكوا سن الطلفطة الووافة بوامشارها حون ععافت ا نعود روعشو أل 
تهذيبها وتحويرها لتولد على أيديهم الفلسفة الاسلامية التي قامت على أساس 
القياس البرهاني خلافا لأساليب الجدل الكلامي. وعندها اندلع التشاحن بين 
هذين التيارين الفكريين. وتمخض عن ازدهار في الحياة الفكرية. وإثراء 
للمدارس الفلسفية والكلامية المختلفة التي كانت قائمة آنذاك. وبذلك يكون 
شطر من تطورات علم الكلام صنيعة الاحتكاك بالفلسفة والفلاسفة. 

من ناحية أخرىء نرى أن التعاليم والمفاهيم الدينية. ورغم مجاراتها 
للفطرة الانسانية, إلا أنها واجهت عناد بعض الفئات من الناس. وهم: 

| مرضى النفوس: الذين أخذت بعقولهم زخارف الدنيا وبهارجهاء وحالت 


الرواسب السلبية ف أذهانهم دون وعيهم بحقائق الدين: فرصم بكم عمىي فهم 
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لا يرجعون. 

ب أصحاب الجاه والأموال: هؤلاء أدركوا صواب الدين وتعاليمه. لكنهم 
وجدوه مناقضاً لمصالحهم. فحاولوا بشتى صنوف التزييفء وبإشاعة مختلف 
ألوان الأفكار الخرافية تفتيت اساس الدين وضعضعة أركانه. وقد كان من 
هؤلاء في صدر الإسلام الحكام الذين سعوا عبر ترجمة وبث الأفكار اليونانية 
وانواع الشبهات إلى زعزعة الايمان الديني في نفوس المسلمين. 

ج - جماعات من أهل الكتاب: وقد جهد هؤلاء. لاسيما اليهود الذين كتموا في 
نفوسهم هزائمهم النكراء. وتظاهروا بالاسلام. جهدوا في وضع الأحاديث 
ونسبتها الى المعصومين عليهم السلام ليدخلوا الى الدين الإسلامي ما 
استطاعوا من الخرافات والأساطير والأكاذيب. 

د الأعداء الخارجيون: وهم الملحدون وناكرو الدين من خارج المجتمع 
الاسلامي. الذين وجدوا أن استفحال التفكير الديني وانتشاره يتضارب 
وأفكارهم وإرادتهم. فشنوا علىالمسلمين فضلا عن الحروب العسكرية, روا 


وغارات ثقافخية فده عنيفة. 
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تطور المناهج 

اجتاز علم الكلام خلال تاريخه الطويل مراحل مختلفة. واستعان في كل 
مرحلة بأدوات وأساليب معينة. ويمكن تقسيم هذه المراحل الى أربع: 

١-مرحلةماقبل‏ التدوين: 

لاريب أن الرسل والأنبياء هم أول المؤمنين بالأديان» وأول الساعين الى 
تبيين المفاهيم الدينية وإثبات التصورات التي جاءوا بها من عند الله والدفاع 
عنها قبالة المشككين والمنكرين. وبذلك فقد جرت أول البحوث والسجالات على 
ألسنتهم: وكانت تلك البحوث نقطة البداية التي انطلق منها المتكلمون في 
بحوثهم في العصور التالية. 

وبما أن التحول والتكامل في الفكر الانساني؛ وقرب الناس أو ابتعادهم عن 
تعاليم الدين: وتباين المستوى الفكري للمخاطبين ودرجة فهمهم للدين: يقتضي 
أدواتٍ وطرقا إثباتية متفاوتة, لذا تصادفنا عند مطالعة التاريخ حالات عديدة 
لإجابات متعددة يقدمها المعصوم (ع) عن سؤال واحد يطرحه عليه عدة 
أشخاص. وقد تكون بين إجابة وإجابة فروق جوهرية. فقد كان المعصوم يتعامل 
بالجدل والبرهان مع أهل الجدل والمناظرات العلمية. ويتحول الى اسلوب 
الوجدانيات والايمان القلبي مع من يجدهم أصحاب قلوب سليمة تبحث عن 
الحقيفة بأرواح خالصة من أدران الملابسات العلمية والسجالات النظرية. 

وعموما فقد كان المعصومون يعرضون حقائق الدين لكل سائل بحسب أفقه 
الفكري ودرجته الإدراكية: دلا تكلم الناس إلا على قذن عقولهم» ” ' ويدهون 
الآخرين إلى انتهاج نفس السبيل. 

"-مرحلة التدوين: 


7 


تبدأ هذه المرحلة مع مطلع القرن الثاني الهجري تقريبا. ومع أن الطريقة 


التي سادت آنذاك هي «الجدل» بيد أن المعتزلة والشيعة كثيرا ما اجأوا الى 
المبادئ العقلية في طروحاتهم الكلامية. 
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"- مرحلة نصير الدين الطوسى: 

وهو الذي أدخل البرهان في البحوث الكلامية كما اسلذناء ومزج الكلام 
0-0 

> -المرحلة المعاصرة: 

يعتقد البعض أنه لابد من استعمال الأدوات والمناهج الحديثة في هذه 
المرحلة بناء على ما يواجهه عالمنا الإسلامي اليوم من ضرورات. وتبدو هذه 
الدعوة صائبة؛ إذا كان القصد منها استعمال المبادئ المعرفية الجديدة. أما إذا 
كان المراد بها الاستعانة بالمناهج المعرفية الجديدة؛ فستكون دعوة باطلة؛ لأن 
المناطقة أتبتوا أن أساليب معرفة المجهول التصديقي لا تتجاوز القياس 
(الصناعات الخمس) والتمئيل والاستقراء. 


مسار نطور البراهين الكلامية 

يستخدم البرهان عندما يكون هنالك زعم ماء فيحاول الانسان إثبات 
زعمه عن طريق البرهان. ولهذا من الخطأ أن نطالب بالبرهان والدليل في 
الجانب التبييني من علم الكلام؛ لأن اللغة المستخدمة في هذا الجانب لغة 
وصفية بحتةء وعند التبيين إنما تعرض موضوعات ومحمولات المسائل 
الكلامية: 

١‏ الأدلة الإثباتية: وتنقسم من حيث الأصول والمقدمات الى فتتين 
ركيسيتين: 

أ الأدلة النقلية؛ وتشكل الآيات القرآنية وسنن المعصومين أصول هذه 
الأدلة؛ كدليل النبوة الخاصة؛ وولاية الإمام علي عليه السلام: وصنوف النعيم 
في الجنة والعقاب في النار. ولا تلاحظ تحولات محسوسة في هذا القسم من 


الأدلة؛ لأن أصولها وصورها ثابتة. 


ات ا 


نت الأدلة التقلية: وقد ظرات تخولات وتطورات: مؤكرة 55 في نطاق هذه 
الأدلة. فقد كان الحسن والقبح والمشهورات والمقبولات هي التي تؤلف مقدمات 
الأدلة وأصولها في بدايات علم الكلام. لكنها شيئا فشيئا تركت مكانها لليقين 
والبراهين الحاسمة. 

ويمكن استقصاء مثل هذا التحول في علوم مثل الفلسفة عا والتي 
تحظى اليوم بثبوت نسبي. فمثلاً طو رهاق الصديقين» باشكال مختلفة في 
الفلسفة المشائية, ثم في الفلسفة الإشراقية, وبالتالي في الحكمة المتعالية, 
وترسخ وضوحه ونسبة اليقين فيه. ولم تتوفف هذه الحركة التكاملية عند هذا 
الحد. يقول العلامة جوادي آملى في هذا الصدد: 

وتكامل. ترهان الصديقن اكتن رهد :حون التألهسة فاعتدك معدمائة: 
واتضحت الغاية منه أكثر واختصر الطريق إليه بشكل ملحوظ. وقد اضطلع 
ببيعض هذه المهام الحكيم السبزواري حينما قلص بعضاً من مقدمات البرهان, 
وبعد ذلك قدّم سيدنا الاستاذ العلامة الطباطبائي أدق وأكمل تقرير لبرهان 
الصديقين. فقد كان يقول رحمه الله: يمكن تقرير برهان الصديقين بما يجعله 
أول ما يطرح على بساط البحث من القضايا الفلسفية. فيكون بامكان الانسان 
قيل الدخول في 1 من القضايا الفلسفية إثبات الواجب بذاته. ومثل هذا 
التقرير يعد أكمل مما جاء في حكمة الاشراق أو حكمة المشائين وحتى الحكمة 
المتعالية لصدر المتألهين. ففي كل هذه المدارس ينبغي قبل إقامة برهان 
الصديقين. إثبات بعض المبادئ والأصول كمقدمة. ومن هذه الأصول أصالة 
الوجود والوحدة التشكيكية وبساطتها. وهو ما قام به صدر المتألهين. أو إثبات 
اصالة الماهية كما فعل صاحب المدرسة الإشراقية. أو تقسيم الموجود الى واجب 
وممكن: ودحض الدور والتسلسل كما في الفلسفة المشائية :7" 

وهكذا فإن باب التحول والتطور في المجال الاثباتي من علم الكلام مازال 
200 موجه العلماء والمتالهين المفاضرين: ليباذروا! الى تشديت وتهذيت الأدلة 


والاقتراب بها من البديهيات الأولية. فهم غير ملزمين بالتسليم المطلق إزاء 
نتاجات السلف. بل إنهم مدعوون لإعادة تقييمها ونقدهاء وهذا ما قام به 
السلف ذاتهم مع من سبقوهم؛ وهي منهجية تفضي بالضرورة الى تمتين أسس 
العقيدة وإعلاء صروح التفكير الإنساني. 

١‏ الأدلة السلبية: لم تكن أصول الأدلة السلبية هي الأخرى بمعزل عن 
التفيير والتطور الكمي والكيفي على امتداد الزمن: 

أ التطور الكمى: ويبدو فضلا عن طابعه البديهي. 2 في غاية الضرورة. فكل 
شبهة وتشكيك يختص بموضوع معين؛ ويتشكل من مقدمات خاصة. وبالتالي فإن 
الدليل الذي يقوم لدحض هذا التشكيك يتألف لزوما من مقدمات معينة. فمثلاً 
يختلف الرد على شبهة ابن كمونة عن الرد على شبهة الشرور. بل إن الأدلة 
الداحضة لشبهات ترد حول موضوع واحدء تكون عادة ذات أصول ومقدمات 
متباينة. إذن من الضروري استخدام مقدمات تملاءم والتشكيك المطروح. وهذه 
بديهية لا سبيل الى إنكارها. 

ب التطور الكيفى: أحيانا يتكامل الدليل الذي يقدمه المتكلمون للرد على 
شبهةٍ ماء فتضاف اليه خبرات لاحقة ومواهب عقلية جديدة. تثري الدليل 
وتقوي من عوده. وخير مثال على ذلك الردود الكلامية لتفسير ظاهرة الشرور 
والجبر. ولهذا التطور بحد ذاته أنواع لا يتسع المقام لشرحها. 

والنتيجة هي أن هذا الجزء من علم الكلام يتطور ويتكامل باستمرارء إن 
من الناحية الكمية؛ أو من حيث نوعية البراهين. بل إن قابلية التطور في هذا 
الجزءء مقارنة إلى الجزأين الآخرين: تبدو ذات حدود أوسع. 

ولا بأس من الاشارة هنا إلى أن مباحث الجزء السلبي من علم الكلام 
تتوزع الى عدة انواع منها: 

١‏ التشكيكات والنقوض التي يطرحها الفلاسفة بنية إيضاح الدراسات 
الكلامية وتشذيبها وتمتيتها. 
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؟" - التشكيكات التي لا تتخذ طابع مناهضة الدينء وإنما هي بمثابة 
الاستفهامات الحقيقية؛ سواءً تلك التي يطرحها المتدينون, أو التي يتقدم بها 
غيرالمتدينين. من دون أن يقصدوا مجابهة الدين. 

؟ - التشكيكات التي تأتي بهدف معارضة الدين وهدمه. 

وما يجب أن ينهض به علماء الكلام قبل كل شيء باعتباره الغاية الأصلية 
من علم الكلام. هو الرد على النوع الثاني والثالث من التشكيكات؛ 000 
النوع الثالث الذي يسمى اصطلاحا «الشبهات». 


الكلام الجديد 


البحوث المطروحة في علم الكلام القديم (التقليدي)؛ بحيث لا يمكن التماس 
أي أثر للبحوث الحديثة في المؤلفات الكلامية القديمة. وهذا ما حدا بالبعض 
الى القول بأن هذا العلم هو في الواقع معرفة جديدة مستقلة ذات موضوع 
رفوي حاصنين” ولكن تقدرا :1ا اللا ذكرك: يمكن القول إن هذا اثرأى تجرد 
وهم ليس الا. فالكلام الجديد والتقليدي متحدان في الموضوع والغاية وحتى في 
مناهج الاستدلال أحيانا. والفارق الوحيد يكمن في الاختلاف بين المسائلء 
لاسيما السلبية ومبادئ البراهين. والواقع أن الكلام الجديد هو ذاته الكلام 
التقليدي متكاملا. والكلام في خضم حركة التكامل هذه أشبه بوليد يطوي 
مراحل التمو والرشد المختلفة بينما تبقى شخصيته وذاته واحدة. وبعبارة 
أخرى فإن الكلام الجديد هو مرحلة متأخرة لمشروع تكاملي يسمى 
«علم الكلام». 

ليس الكلام الجديد معرفة تقف على عرض الكلام التمليدي او تعتبر 
منفصلة عنه. فالكلام علم سباق نابض متحرك؛ يواصل حياته وتطوراته 


بموضوع وتعريف واحد وأهداف محددة: ويزداد يوما بعد يوم غنى وأهمية 


ا وكن قارقةه هذه التساكسن الداكمية الذاقية يوما. وبالتالي فإن ذات 
التعريف والموضوع والأهداف التي كانت للكلام التقليدي تصدق اليوم على 
الكلام الجديد. 

إذن فالكلام الجديد هو الآخر علم يعنى بتبيين المفاهيم والعقائد الدينية, 
وإثباتهاء ودحض الشبهات التي ترد على أسس الدين واصولهء والهدف منه 
تمتين أسس العقيدة الإسلامية بواسطة البرهان العقلي اليقيني, وترسيخ 
الايمان في النفوس, والدعوة الى الدين ونشره وحمايته من حراب التشكيك 
والنكران. 

وفضلا عن الشواهد المتعددة الدالة على عدم تمايز الكلام القديم عن 
الكلام الجديد. يجب القول: إن مناط وحدة العلم وتمايزه عن غيره من العلوم 
هو موضوع العلم أو الفغرض منه. فمثلا لا يمكن اعتبار الفيزياء وعلم النفس 
علما واحدا أو مرحلتين متكاملتين لعلم واحد. فموضوعهما مختلف. والأهداف 
من كل منهما متباينة. أما الكلام الجديد والكلام التقليدي فموضوعهما واحد 
وأغراضهما واحدة. لذلك فهما بلا ريب علم واحد. 


حول نسمية « الكلام الجديد» 

في ضوء ما ذكرناه؛ يبرز الى السطح سؤالان: 

١‏ ما هوالسبب والمبرر في تقييد علم الكلام بصفة «الجديد»5 

١‏ - هل ثمة ضرورة لمثل هذا التقييد أم لا؟ 

في إطار التحولات التي شهدها علم الكلام؛ قسمنا التطورات التي تطرأ 
على علم من العلوم الى أربعة أقسام: 

١‏ التحولات الكمية والكيفية في مساثئل العلم. 

؟ - التحولات في المنهجية. 

* - التحولات في مبادئّ (أصول) الاستدلال. 


؛ ‏ التحولات في الموضوع. 

وقد مر بنا أن التحولات التكاملية غير ممكنة وغير متصورة بالنسبة 
للقسم الأخيرء أي أن التطور والتكامل لا يطرأ على موضوع العلم: فمن غير 
الممكن أن يحتفظ العلم بوحدتهء مع أن له عدة مواضيع. 

أما الاقسام الثلاثة الأولى فقد شهدت تطورات هائلة عبر الأعصارء ولا 
سيما القسم الأول والثالث. إذن فالجدة في علم الكلام المعاصر تفيد اشتماله 
على إجابات وحلول لشبهات ومسائل جديدة (سلبية)ء: وهذا يعني بالضرورة 
وجود براهين وطرق ومبادئ معرفية جديدة يتوسل بها علم الكلام اليوم 
لدحض شبهات لم تكن موجودة ف السابق. 

ومن ناحية أخرى. فإن الوعي العميق بحقيقة علم ما وعناصره الذاتية 
المكونة له يفنينا عن التقيّد بوصفه بالجدة؛ فجدة علم الكلام حالة نسبية. 
بمعنى الكلام في كل مرحلة يكن ديد بالنسبة للمرحلة التي سبقتها. وإذا 
كن التقيد يضعة اتجدة أمرا استروريا تحتم اعتبار الكلام الذي جاء به نصير 
الدين العطوس كديد ا يدور كنا أن القراغ من شر حلة مكلة سقف كني يله 
الجدة بصورة تلقائية. فظهور ولو شبهة جديدة واحدة؛ أو وضع أسلوب برهاني 
جديدء أو استخدام مقدمة جديدة:؛ أو اختزال إحدى المقدمات؛ يكفي للتجديد 
في علم الكلام: وإلغاء الجدة عن الصورة السابقة لهذا العلم. وهكذا فإن هناك 
كلاما جديدا دائما. 


الشهيد مرتضى المطهري والكلاح الجديد 

حمل الشهيد المطهري هموم عصره وشارك بفاعلية في كل ساحة وجد أنها 
تفتقر الى الرأي الإسلامي الأصيل. ففي معرض التصدي للنظريات المادية, 
كتب «الدوافع نحو المادية» و«نقد النظرية الماركسية». وفيٍ مقام الرد على 
النزعة القومية ألف كتاب «الخدمات المتقابلة بين ايران والإسلام». وبذلك فهو 


امرض 


الى جانب تأليفه كتبا قيمة في الفلسفة والعلوم الخاصة؛ مثل شرح الأسفار 
الأربعة «مبحث الحركة والزمان» وشرح المنظومة. وهي كتب نخبوية لخواص 
القراء والدارسين: نراه يضع مؤلفات عامة سهلة يفهمها الجميع من قبيل؛ « 
قصص الابرار» و«مسألة الحجاب». فتنوع أعماله العلمية يكشف عن عقلية 
كلامية حملت :هم الدايق وكاشحت من أجل نصرته والذفاع عن هيادكه: مهنا 
يرى بعض المعاصرين؛ أن الشهيد مطهري هو مؤمس علم الكلام الجديد. 

ويرى كاتب السطور أن الأدق اعتباره رحمه الله باعث علم الكلام ومحييه. 
فالواقع أن هذا المفكر الكبير نفخ الحياة ثانية في الجسد البالي لعلم الكلام, 
ونبّه المفكرين المتدينين الذين عاصروه إلى حمل الرسالة العظيمة المتمثلة 
بصيانة اساس المعرفة الدينية. ذلك أن الاهتمام الأكبر للعلماء كان ا 
آأنذاك على الاجتهاد في فروع الفقه وحسب. 

نيكم أن العويب تطاهري ان متعر اتقو الراهه بوالإكانات: حي 
خاض بجدارة في التفسير والفقه والأصول والفلسفة. وترك الكثير من الآثار 
المتنوعة في مختلف صنوف المعرفة الإسلامية والعلوم الإنسانية. لكن الطابع 
الكلامي كان سائداً في كل هذه الأعمال والنتاجات. وعليه فالأفضل اعتباره 
معنا بحام عن تخوم البكر اللملا ولد افونا أر يها أل متسر 
رغم إبداعه المبهر في كل هذه العلوم والفنون وتفوقه على أقرانه فيها. 

يقول رحمه الله حول ماهية الكلام الجديد ومسائله وضرورته: 

دل بلحاظ أن لعلم الكلام وظيفتين؛ احداها رد الشبهات وتفنيد 
الإشكالات الواردة على أصول الدين وفروعه. والثانية عرض ما يدعم أصول 
الدين وفروعه (وقد اختص الكلام القديم برمته بهاتين المهمتين) 5 
لظهور شبهات جديدة في عصرنا الحاضر لم تكن موجودة ف السابق. وبروز 
دلائل حديثة تدعم المعتقدات الدينية. جاء بها التطور العلمي: وف المقابل 


فقدان الكثير من الشبهات القديمة موضوعهاء وتدنّي قيمة العديد من البراهين 


لحر 


القديمة. 55 الى كل هذه المتفيرات يبدو من الضروري تأسيس علم كلام 
جديد. 

وفي الكلام الجديد تبحث هذه المسائل كحد أدنى: 

أ فلسفة الدين وأسباب ظهورها من وجهة نظر علماء النفس وعلماء 
الاجتماع؛ والنظريات المختلفة المطروحة في هذا الباب (وغالبيتها نظريات غير 
صحيحة ). ومسألة فطرية الدين والبحوث الانسانية العميقة حول الفطرة 
والنزعات الفطرية:؛ والنبوة والأنبياء والمهدوية في الإسلام. 

ب الوحي والإلهام من منظار العلوم النفسية الحديثة (ظاهرة النبوة). 

ج - إعادة النظر ف البراهين المساقة لإثبات التوحيد مع ملاحظة 
الاشكالات والشبهات التي يطرحها أنصار المادية الجدد على هذه البراهين: بما 
في ذلك برهان النظم وبرهان الحدوث وبرهان الوجوب والإمكان. ومع الأخن 
بنظر الاعتبار الأدلة الحديثة وشبهات الماديين في المجالات المختلفة لاسيما فيما 
يخص العدل الإلهي والعناية الإلهية. 

د موضوع الإمامة والقيادة من منظور اجتماعي مع ملاحظة البحوث 
المهمة المطروحة اليوم فيما يتعلق بإدارة المجتمع وقيادته والقضايا ذات الصلة 
بالجانب المعنوي من الإمامة والإنسان الكامل في كل زمان. 

ه - المسائل والاشكالات الخاصة برسول الإسلام والقرآن الكريم, 
والشبهات المطروحة على هذا الصعيد. 

؟ - تناقش في علم الكلام الجديدء وضمن إطار الاسلام ومتطلبات 
العصرء فضايا فلسفة التاريخ في ضوء النظريات القديمة والحديثة؛. من نظرية 
ابن خلدون وحتى آراء توينبي؛ لاسيما النظرية الماركسية. 

؟ ‏ دراسات معمقة في فلسفة الأخلاق المشتملة على استعراض لجميع 
المدارس القديمة والحديثة. سواء كانت دينية أو غير دينية: وتدوين فلسفة 


أخلاق إسلامية متينة. وتقديم بحوث وافية في التربية والتعليم الإسلاميين. 


الاقتصاد الاسلامي. وخصائص الاقتصاد الرأسمالي والاقتصاد 
الاشتراكي. ومواطن الافتراق والالتقاء بينهما وبين الاقتصاد الاسلامي. 

6 فلسفة الاجتماع من الناحية التطبيقية. وشرح ركائز المجتمع 
الأسلامئن: أو امهم الثال من ونجهة نظن اسنالاميق !0 
ملاحظات ختامية 

١‏ إن كثرة وتنوع وتطور الشبهات يحتم على المتكلمين ومن أجل النهوض 
برسالتهم الخطيرة المتمثلة بالدفاع عن حياض الدين: المساهمة الفاعلة في 
جميع المناحي المعرفية ذات الصلة بالدين والمقولات الدينية. وإطلاق سراح 
أنفسهم من قفص الاقتصار على المجالات المعرفية السائدة في الحوزة العلمية, 
فالإنسان «إذا نام لم ينم عنه»!"' والمعرفة العميقة بالشبهة مقدمة لازمة 
لدحضها. 

١‏ - يتصور بعض المفكرين المعاصرين أن هناك أسلوبين لمواجهة الشبهات, 
أحدهما 53 والآخر نقضي. والمراد بالأسلوب الحلي العرض والتبيين الصحيح 
للحقيقة. فهم يعتقدون أننا إذا عرضنا التصورات الدينية بشكل صحيح وكشفنا 
كل الحجب عن وجه الشمسء. فإن ضياءها سيجتاح بشكل طبيعي تلقائي 
دياجير الشيهات. 

ويرى هؤلاء أن اسلوب النقض الذي يعني تفنيد طروحات الآخر له اعتباره 
هو الخ إلى يتانب الأسلر'الأول: 

لكنني أرى أنه بالرغم من جدوى الأسلوب الأول كمنهج غير مباشر في 
تفتيت الشبهات الناجمة عن التفسير المغلوط للمعطيات الدينية وتحريف أركان 
الدين: غير أننا لا نستطيع اعتمادها في جميع الحالات. 

إن معظم الشبهات اليوم تستقي ماهيتها من التنوع المعرفي الحديث؛ لذا 
فإن خير طريقة لتفنيدها هي الغور في أعماق الأسس المعرفية التي قامت عليها 


هذه الشبهات. وتشخيص مواطن التناقض فيها وما تنطوي عليه من أخطاء 
ومغالطات. 

؟ - تختلف مناهج نقد التفكير الدييني في العالم المعاصرء عما كانت عليه 
في الماضيء. ففي السابق كانت غالبية النقود والشبهات والمعارضات توجه بشكل 
مباشر إلى مبادئْ التفكير الديني وأمسه ومفاهيمه. وكأن نقاد الفكر الديني 
كانوا يعتبرون انسجام بناء المعرفة الدينية وتماسكها المنطقي ما لا نقاش 
فيه. لذلك فإن معظم الشبهات كانت توجه صوب أدلة المتدينين وحسب. 

أما اليوم فإن نسبة كبيرة من الاشكالات تصب باتجاه إثبات تناقض أسس 
ومقومات التفكير الديني. ولذلك تقع على المتكلمين المعاصرين مهمة تكثيف 
الجهود في عملية تشييد وتمتين مبادئ المعرفة الدينية وأركانهاء وتقديمها في 
نظام منسجم قويم, لتتكسر بذلك سهام النقد المصطدمة بهذا البناء المتين. 

؛ ‏ من الطموحات التي لا تبدو بعيدة لدان كن يكليينا بروح تقبل 
الشبهات وعدم التحسس السلبي منها. فإن الابحار وسط أمواج المعارف 
البشرية التشودى انحادية كانت أىاخيز الحادية: سركون أقد نبلا شلك على 
معرفة مسارب الشبهات ومناغذهاء فترتفع بذلك درجة كفاءته في تذويبها 
ودحضها. 

على المتكلمين الخروج من حيز المعرفة الدينية. ليطلوا على الدين والمجتمع 
الديني والمعارف الدينية من خارجها. ثم يعودوا إلى دائرة الدين ليهذّبوا 
معطياته. ولابد أن تكون هذه الحركة من الداخل الى الخارج وبالعكس مستمرة 
ودائمة لتؤتي أكلها في ترسيخ اسس العقيدة. وف غير هذا سيخسر المجتمع 
الديني حيويته وفاعليته؛ ويتزلزل لأتفه الشبهات. 

ه ‏ الشبهات التى ظهرت في الغربء. نظير تعارض العلم والدين. وفصل 
الدين عن الدنياء والنزعة العلموية (50167:/1571) والعلاقة ببن الدين والحداثة 
(72006715. لا تخص ديانة ذاتها دون غيرهاء وإنما تنطبق على كافة 


الأديان.ومن ناحية فإن المتكلمين المسيحيين خاضوا تجارب طويلة وقيمة مع 
هذه الاشعالات: ومرظوا:علئ لقتها ومتاهمحعياء ذلك يخدن يغلمافنا الكلاميين 
الاستفادة من نتاجاتهم يدا عن أي تعصب: 210 وأن بعض الشبهات 
الجديدة في مجتمعاتنا ليست جديدة في الواقع؛ لأنها ظهرت قبل سنوات في 
الغفرب. ووجدت هنالك وا مناسبة. 

1 نظرة خاطفة لتاريخ مواجهة علماء الكلام والمتألهين المسيحيين لتيار 
مناهضة الدينء تدلنا على وجود نمطين من السلوك في هذا الباب: 

١‏ السلوك المتحجر: حيث كان آباء الكنيسة حتى القرن التاسع عشر 
يصرون بتحجر وعصبية جامحة على صحة معتقداتهم وأصولهم الدينية. وهو 
شلوك كان مصيرة: الفشل لأساف كس ة'متها الانتستازات والاتكازات المائلة 
التي حققها العلم الحديث. 

؟ ‏ السلوك الإصلاحى: وهو المنهج الذي أعقب السلوك الأول؛ وبدأ تقريباً 
مع مطلع القرن التاسع عشرء ف الفهم الإصلاحي (1» :2/607" تأخن المعرفة 
الدينية والإلهيات المسيحية 5 ناريا فينظر إليها بمنظار نقدي 
لزعه/02110) وباعتبارها معرفة بعدية (6-705/61073©). وهو سلوك أفضى الى 
العلمانية («:56©:10::5) القاضية بفصل الدين عن السياسة. وتضارب الدين مع 
العلم. 

ونشهد اليوم في مجتمعنا مثل هذا التوجه والسلوك, يرفع لواءه عدد من 
المفكرين بدعوى الإصلاح واحتذاء خطى المصلحين الإسلاميين الكبار من 
أمثال السيد جمال الدين الأففاني والدكتور علي شريعتي ومحمد اقبال. وهو 
أتجاة لايرس السدوئ العلمانية يدينا. 
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الباب الثاني 


التجربة الدينية 


ل] احياء الدين وتطورات التجربة الديئية (حوار) 
محمد مجتهد شبستري 


ل التجربة الديدية (ندوة) 


ل) الدين خ العالح الملحاصر 


نا الإيمان وحرية الفكر والإرادة 


احيادالدين 


وتطورات التجربة الدينية ' 


حوار مع الشيخ محمد مجتهد شبساري 


* قضايا اسلامية معاصرة؛ ع 11. 


© طوال اللثئة أو اللثة وحمسين عاما الماضية ظهرت 
شخصيات بارزة على مسرح النهضة الإسلامية» وكائت لها 
محاولاتها الرامية الى إحياء الاسلامء أو إحياء مجد المسلمين 
وعظمتهم. من المناسب أن نبدا البحث بمفهوم الإحياء. ما هو 
تصورك عن مفهوم إحياء الدين» وكيف ننظر لطبيعة هذا 
الإحياء وتفسيره؟ 
5لا معنا كلاه عن اعياء الذوى إلا بد أن فتزسر عل مريت وات 
للدين ذاته. ويمكن إطلاق تعريف الدين بنحوين: 
الأول: دراسة الدين كظاهرة على امتداد التاريخ الانساني. 
والثانى: تعريف الدين بحسب ما تمليه علينا النصوص الدينية. 
وهنالك بالطيع تعاريف متفاوتة تنتهي اليها الدراسات التي تتناول الدين 
من خارجه. وسأعرض فيما يلي تعريفي للدين. والذي يقول به معظم ذوي 
الاختصاص في المعارف والعلوم الدينية؛ وهو التعريف القائم على أساس 
المستويات المختلفة للتدين. لقد ظهرت الأديان الكبيرة في العالم على ثلاثة 
مستويات: 
المستوى الأول: مو مستوى الممارسات والشعائر. وهو أوضح المستويات 
للعيان. ولو أردنا معرفة أبعاد هذا المستوى في النموذج الاسلامي مثلاء فيمكن 
القول: إنه عبارة عن أداء المسلمين للصلاة والصيام والإنفاق والحج. 
ومشاركتهم ف الحياة السياسية والاجتماعية بدوافع دينية وما الى ذلك. 
ونستطيع تسمية هذا المستوى بمستوى الممارسات والشعائر. 
وإذا تجاوزنا هذا المستوى الى ما هو أعمق منهء كنا أمام مستوى الأفكار 


تضرف 


والعقاتد. كالتوحيد والنبوة والمعاد. وعلم الانسان و...الخ. إنه المستوى المتصل 
بالعقيدة والأفكار الدينية: والمرتبط من ناحية أخرى بالمعرفة الانسانية. والذي 
نجد فيه مجموعة القضايا التي عادة ما تشكل أصول العقيدة في دين معين؛ أو 
هي علم الالهيات في ذلك الدين. 

لكن المسسالة سني بي عند هذا الحد لك ل أ 1 نر أ 
ألا وهو مستوى عات الدينية». 

وإذا تصورنا هذه المستويات دوائر تحيط ببعضها؛ لكانت التجارب الدينية 
الدائرة المركزية الواقعة داخل الدائرتين الأخريين. 

التجارب الدينية وليدة متول الانسان أمام الذات الالهية في الكون. وهي 
تجارب متنوعة ومتكثرة, كتجربة الانجذاب والهيبة. وتجربة الاعتماد. وتجربة 
الأمل. وتجربة الحب, و... 

لاشك أن الايمان الديني يرتكز على هذه التجارب, والنوع الأعمق والأشد 
لهذه التجارب ما عاشه الأنبياء والأولياء والعارفون والقديسون. حيث كانت لهم 
كمتارن جبيعنة بعد ؛ وقرمية غازه الغرت مرح الالمهية: والواقع أن هود العمارت 
هي أعمق مستويات الأديان الكبرى. أي أنها في الحقيقة النواة المركزية 
للأديان. 

أماالمستوى الثانى: الذي سميناه مستوى «المعرفة». فهو الذي ون تفسير 
هذه التجارب: أي أن الذي يحصل للانسان بشكل غامض وبدون حدود معينة 
في مستوى التجارب, يتحول الى حقائق مفهومة ومعقولة في مستوى المعرفة. 

ومستوى الممارسات والشعائر هو الآخر يستند الى هذه النواة المركزية, فلولا 
تلك التجارب؛ لكات الأعمال والشعائر الدينية عرد عادات عرفية واجتماعية 
وثقافية ليس إلا. إنني أرى أصل الدين وجوهره كامناً في تلك التجاربء وبالطيع 
فإن هذه التجارب لا تحصل لجميع الناس بدرجة واحدة. هذا هو معنى 
الظاهرة الدينية بحسب النظرة الخارجية للدين. 
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وإذا نظرنا للمسألة من داخل الدين: وأردنا استخلاص معنى الدين من 
القران الكتريج معلة وجزنا آن مني الدين و القتراف الكريم اهؤاذات'المفرى 
الذي ألمعنا إليه قبل قليل. غفي القرآن أيضاً يشار الى أن البؤرة المركزية للدين 
هي تلك التجارب, وإذا ما تحدث القرآن عن المعرفة الدينية؛ فإنما يتحدث 
عنها باعتبارها سير لتلك التجاربء: وحينما يتحدث عن الممارسات والشعائر 
الدينية يعتبرها هي الأخرى سلوكاً إنسانياً يستند الى تلك التجارب. 

ليس معنى الدين في القرآن الكريم مجموعة القضايا التي يحملها الوحي 
الى الدنياء ويدعو الناس إلى الايمان بها. وللأسف فإن الشائع في مجتمعنا هو 
أن التدين عبارة عن التسليم بالأصول العقيدية؛ فلو قال المرء: إنني مؤمن 
بالتوحيد وبالعدل والنبوة والامامة والمعاد,. لكان إنساناً 0 لكن الأمر في 
حقيقته ليس كذلك. فالمتدين في القرآن الكريم هو المؤمنء والمؤمن هو الذي 
يقيم معارفه الدينية على أساس التجارب الايمانية. 

القرآن يعرف نفسه بصفته ا وآيات. ولابد هنا من التدقيق في هذين 
التعريفين. الوحي بمعنى الإيحاء الخاطف الخفي. يقول القرآن: إن هذا الكتاب 
إيماءات واشارات خاطفة من الله عزوجل. كما يقول: إن هذا الكتاب آياتث. هي 
في الواقع علامات وإشارات إلهية. من أين تأتي هذه الإشارات والعلامات؟ إن 
ملاحظة الإشارات والعلامات حادثة ومسألة تجريبية؛ فأنْ يرى الانسان شيئا 
ما بصفته علامة أو آية من اللّه. نمط من أنماط التجربة. وإذا أشرت بيدك 
الآن ونحن جالسون هنا الى مكان ماء فإنني سأجرب إشارتك هذه. القرآن 
الكريم يطلب من مخاطبيه أن يتلقوا القرآن كوحي وآيات. مما يمني أنَّ مثل 
هذا التلقي ممكن من وجهة نظر قرآنية. ولو كان القرآن بالنسبة للنبي وحياء 
لكنه بالنسبة لسائر الناس كتاب فلسفة أو كلام أو مجموعة من القضايا 
الأخرى؛ لما كان في نظرهم فخا إلهياً. 

إذن الآيات والإشارات شيء؛ والقضايا الفلسفية شيء آخر. التدين 


ترف 


الاسلامي من وجهة نظر قرآنية. هو أن يفهم المخاطبون هذه الاشارات 
والإيماءات كإشارات وإيماءات, ثم يسلموا بهاء وليس بالقضايا الفلسفية. 
والتسليم للإشارة هو أن يتجه الانسان ويتوجه بقلبه لكل صوب أو جهة تدل 
عليها الإشارة (وجهت وجهي للذي فطر السماوات والأرض). فحينما نقول في 
تفسير إإن الدين عند الله الاسلام» : إن الاسلام ليس مجرد قبول مجموعة 
من القضايا الاعتقادية. نقصد بذلك أن الاسلام هو التسليم للوحي مع حفظ 
الهوية الوحيانية للوحي. 

إذن فالاسلام «توجه من الأعماق»»: وحينما نتحدث عن الكوحة: سننتهي الى 
الحديث عن «الخروج من الذات» أو «الهجرة من الذات» كالحدر كت من الذات 
الى الآخر. والذات التي ينبغي أن يخرج منها الانسان هنا هي التي تشكل أبعاد 
الهوية الانسانية: الذات التاريخية: والذات الاجتماعية؛ والذات المدنية: والذات 
اللفوية. فالانسان يتحدد بالأبعاد التاريخية والاجتماعية والجسمية واللغوية, 
وهو بصورة عامة يعيش على مقاسات هذه الأبعاد الأربعة. ومهمة الوحي 
والآيات الالهية هي أن تفتح أفقاً آخر في وجه الانسان غير تلك الأبعاد الأربعة, 
ومن دون أن تلفيها تجعلها مرنة 8 شيفاقه: يستطيع أن يجتازها الانسان للوصول 
الى اللّه. وطبعا فإن هذا الاجتياز عادة ما يست ب معه الغبار. بحيث لا تبلغ 


الشفافية المذكورة الدرجة القصوى وحالة الذروة بدا 

والآن إذا سلمنا بأن أساس التدينء سواء بالنظرة الداخلية أو الخارجية؛ هو 
هذه التجاربء جاز لنا أن نسأل عن معنى إحياء الدين. وعندها سيكون الإحياء 
قبل كل شيء إحياء لتلك التجارب؛ فإذا ما تم إحياء هذه التجارب تم إحياء 
الدين. وبذلك يسري الإحياء الى مستوى المعارف والعقائد. والى مستوى 
الأعمال والشعائر. 

إذن ينبغي لأجل إحياء الدين التركيز على التجارب الدينية لدى الناس, 
ففي المجتمع الذي تزدهر فيه تجارب الناس الدينية يكون الدين قد أحيي. ومن 
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افع جنك كلذل :با سوط ل الستمات (السنيظ 5 بسي الوه إن 
أوساط المجتمع؛ وتجاوز الضجيج والتحولات الظاهرية. كما ينبغي معرفة كيف 
يعيش المجتمع حياته. وكيف يفهم العالم؛ وكيف يفهمون كتابهم الديني وقيمهم 
الدينية. المهم النفوذ الى عالم التجارب, فقد تأخن أعمال وممارسات الناس 
هدرزة سي شعاد دينيا: لكتها لاكوى مرهوة إطلاها على تجازت زينية 
وإنما على مجموعة من المصالح والأعراف. وحتى لو شهد المجتمع خلال حقبة 
فترخ الب ازدهارا في علم الإلهيات والفلسفة والفقه والعلوم القرآنية. وتطوع 
الآلاف لدراسة هذه الفروع. لن يعشي كل هذا أحياء دينياً بحال من الأحوال: 
فقد تكون كل هذه مجرد تحولات علمية وثقافية وأدبية وليست إحياءً لدين. 
وكذلك الحال بالنسبة للتحولات السياسية» التي قد تحصل في مجتمع ما بصبفة 
دينية. فهي لا تعني بالضرورة حصول الإحياء الدييني. ذلك 5 التحولات 
السياسية كالتحولات العلمية والثقافية ظواهر تاريخية لها أسبابها. ويمكن 


تفسيرها على ضوء تلك الأسباب. 


0 السؤال الذي يرد على الذهن هنا هو : هل يمكن تصور 
البؤرة المركزية للدين من دون العقائد والافكار ومن دون 
الأحكام العملية؟ هل يمكن الحديث عن محض تجارب ديئية ؟ 

0 ليست القضية أن توجد التجارب الدينية لوحدها أم مع غيرها. لا شك 
أن التجربة الدينية لها ظهورها على مستوى المعارف. وعلى مستوى الأعمال 
والشعائر. القضية هي السبيل الذي يجب أن نسلكه لمعرفة حصول أو عدم 
حصول الإحياء الديني في مجتمع ماء فهل هو الممارسات والشعائر. أم العقيدة, 
أم التجارب الدينية؟ أقول: إننا إذا اعتبرنا التجارب الدينية هي المعيار, 
فستكون المعرقفة المنيثقة عنها معرفة دينية. وستكون الشعائر والممارسات 
المنبثقة عنها دينية هي الأخرى. ولن نطلق الصفة الدينية على كل معرفة أو كل 


يخرن 


شعيرة: إذ إن المعارف والشعائر التى لا تنهض من تلك التجارب لن تواكب تلك 
التجارب ولن تكون دينية أساسا. 


0 كانت هنالك نماذج إحيائية طوال التاريخ بالدوافع التي 
دكرتها. إذ يمكن الفقول: إن نبهضة الغزالي كانت من هذا النمط الى 
1 أما في ير نا الراهن. حيث انطلاق الصحوة الاسلامية 
التشاملة؛ الى قح تبدو هذه الصحوة قريبة من الإحياء الديني 
المذكور؟ وهل كان رواد الصحوة يرون إحياء الدين ينا 
بإحياء التجارب الدينية؛ أم بالإحياء على الأصعدة الاجتماعية 
والسياسية و الثقافية ؟ 

5 ان نهضات عالمتا خلال المئة والخمسين عاد الأخيرة سياسية أكثر منها 
نهضات إحياء ديني. بمعنى أن رواد هذه النهضات أرادوا عموما حل مشكلة 
فلت والهيمنة الاستعمارية. فكانوا يرون في الغرب مستوى ينا كا 
بينما ليس هنالك شيء من هذا القبيل في العالم الاسلامي, ففي الغرب تطور 
علمي متسارع ليس له ما يناظره في العالم الاسلامي. وفي العالم الغربي تمت 
معالجة مشكلة الفقر الى حد ماء ولم يحصل مثل ذلك في العالم الاسلامي. وفي 
الفرب قامت ثورة صناعية. بينما لم يحدث شيء ف عالم المسلمين. وفي الغرب 
يوجد نظام اجتماعي و سياسي متطور وليس في العالم الاسلامي مثل هذا 
النظام. والى آخر هذه الملاحظات والفروق. 

لقد كان المصلحون يفكرون عاقيا بإيجاد حلول لهذه المشاكل والقضاياء 
وكانت أساليب عملهم متمايزة. فأسلوب السيد جمال الدين يختلف عن أسلوب 
معنن عند اذ كان اسرد بال فر كان بالورنهة لازن عن الشكرك لفق 
السياسي. كان يدعو الى الوحدة السياسية بين الاقاليم الاسلامية؛ والتأكيد 
علق ينا عآن المشهين سانقا من الدره والعظفة وها آل إليه أمرهة رق الرشت 
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الحاضر. بينما كان محمد عبده يتصور أن المسألة المهمة هي تغيير مناهج 
تفكير المسلمين, فمثلا يثبغي التحرر من التفسير الخطأ لفكرة القضاء والقدر, 
وتغيير نظرة المسلمين الى العلوم؛ والتشديد على تبني الاسلام للعلوم (حتى 
بمعناها الحديث) وأنه داعية التطور والرقي. ان أغلب كتابات وخطب عبده 
تدور حول هذا المعنى. فقد كان يريد ترسيخ هذه الأفكار. لإحداث تحولات 
مهمة في الحياة الدنيوية للمسلمين؛ وتحريرهم من التخلف والأمية. في حين كان 
جمال الدين الأففاني يرمي بالدرجة الاولى الى تغيير الواقع السياسي الذي 
كان يعيشه المسلمون. غير أن المساعي النافعة القيمة لهاتين الشخصيتين لم 
يكن لها ارتباط وثيق بإحياء التجربة الدينية لدى المسلمين بالمعنى الذي أشرنا 
إليه. 

لقد كان هؤلاء مصلحين اجتماعيين وسياسيين قبل كل شيء. بدأ أحدهم 
نشاطه بالفاعليات السياسية؛ وحاول الآخر تغيير النظرة الكونية للمسلمين. ولو 
كارن حيو شولا بمساعن مارقن لوخوق الحالم | السيجي مكلا :تكد أن توكر 
ركز على التجارب الدينية للمسيحيين بينما تركزت أنشطة الاسلاميين على 
المجالات السياسية والاجتماعية. لقد استطاع لوثر تغيير التجربة الدينية لدى 
طائفة كبيرة من المسيحيين: واستحداث تجارب دينية جديدة بدل التجارب 
القديمة: 


0 لمنعود الى التعريف الذي طرحتموه للدين. هل التجربة 
الدينية التي تتحدث عنها تجربة فردية أم يمكن أن تكون 
المضاعية نهنا ويعيارة القرى هل ينعن 0 حون بعاد 
التجارب اجتماعية عامة تحدد كلانسان مسؤولياته 
الاجتماعية؟ لقد كانت هذه التجربة (التي يسميها محمد إقبال 


تجربة باطنية) عند المصلحين بالشكل الذي ترسم لهم 


خرف 


مسؤوليات اجنماعية وسياسية. والمبررات الذي كان يسوقها 
هؤالاء لهذه الحالة موجودة ف أعمالهم وأقوالهم. وإحدى هذه 
المبررات العودة الى حركات الانبياء, و لاسيما نبي الاسلام. وقد 
استدلوا بآبات قرآنية عديدة على أن الأديان والانبياء» ونبي 
الاسلام على وجه الخصوص اوجد تحو لا لدى الناس, أفضى الى 
نظام اجتماعي وحكومي واقتصادي خاصء فعلى أساس 
التوحيد الذي جاء به الأنبياء حصلت تحولات هائلة لدى 
الناس. امامن أين تبداهذه الحركة, فيبدو أن القليلالتفنو ا الى تلك 
التجارب الديثية. ونحا أغلبهم منحى سياسيا؛ بينما كان 
لبعضهم الآخر مثل محمد إقبال اهتمامه بالتجرية الديئية. 
والظاهر أن المصلحين الاسلاميين كانوا يفهمون المسالة بهذا 
الشكل2. ويرون ان التحولات الحقيقية لابد أن نفضي الى 
إصلاحات سياسية واجتماعية ايجابية» فقالوا: إن الاسلام 
حينما جاء أوجد تفييرات ايجابية هامة و نحن اليوم بالعودة الى 
الاسلام نستطيع تكرار هذه التغييرات. أي أنهم لم يرفضوا 
بالضرورة ما أشرتم إليه, وإنما كانوا يعتقدون أن الاسلام 
والايمان الذي استطاع ف الصدر الاول من تاريخ الدين الحذيف 
أن يخلق تطورا اجتماعيا شاملاء يستطيع اليوم أيضا صناعة 
مثل هذا النطور. والنديجة هي أنهم أرادوا إحياء الدين من أجل 
إحياء المجتمع الاسلامي. وبالتالي نعود الى السؤال: هل يمكن 
اعتبار نظرتكم للدين والاحياء الديني نظرة فردية ؟ 
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على الفرد وحسب. وقد ذكرت ران أن العمل السياسي يمكن أن يكون 18 
من العمل الديني. 

النقطة المهمة هي أن بؤرة الدين والتدين ليست سوى التجربة الدينية؛ أي 
أنها لا يمكن أن تتمثل في مجموعة من الأنشطة السياسية. ثم إنشي لا أتوفر على 
6 واضح للايمان الاجتماعي؛ فالفرد هو الذي تحصل لديه التجربة الدينية 
وليس المجتمع ككل. وطبعا فإن المجتمع الذي يتشكل من هكذا أفراد ستكون 
للتجارب الفردية فيه آثار اجتماعية وهذه مسألة أخرى. 

النقطة المهمة التي يجب الالتفات إليها هي أن الطابع الفردي للتجربة 
الدينية لا يعني إلغاء المسؤولية الاجتماعية للافراد بأي حال من الأحوال. وليس 
هذا وحسب. بل قد تكون هي ذاتها 08 لمسؤوليات اما عية: 

يمكن أن يشعر الانسان بالمسؤولية على شكلين. فحينما تسلب أمواله 
وفمعاعاته ونكت يشكل طبيمى موضنا ذفاهيا ووشعر بالسؤزلية فى الدفات عق 
موجاكاة. .ولكن أجيانا ينس الشمرى با لد لبه مخ تجريةدينية :لمن عن 
دفاع طبيعي. وقد نتفق على أن بعض الأنشطة السياسية لا تصدر عن تجارب 
دينية. غفي المجتمعات الديمقراطية العلمانية هنالك مشاركات سياسية واسعة 
لا تنبثق عن دجربة دينية. 

والآن لننظرٍ إلى أي مدى كانت الفعاليات السياسية والاجتماعية طوال المئة 
والخمسين 528 الماضية في عالمنا الانعادمي مصاحبة لتجارب لبه أو ناشئة 
عنها. هل كانت المسألة أن أشخاصاً جعلوا من الاسلام ادرواوينا يحركون بها 
الجماهير صوب أهدافهم السياسية والانسانية والاسلامية الايجابية: أم تم 
إحياء التجربة الدينية لدى المسلمين بالدرجة الأولى (التجربة الدينية غمير 
الايديولوجيا الدينية) ومع إحياء التجربة الدينية حدثت تحولات سياسية 
معينة؟ يمكن تنشيط المجتمع بالدعاية والتلقين. بحيث يقتنع الناس أن العمل 
السياسي واجب ديني؛ فينزلون الى مسرح الاحداث السياسية بكل طاقاتهم, 


ولكن هل هذا هو إحياء التجارب الدينية لدى الناس؟ وهل يمكن القول: إنه 
متى ما شعر الناس بتكليف ديني معين؛ تكون التجربة الدينية قد أحييت؟ وهل 
التجربة الدينية هي ذاتها العقيدة الدينية5 ذكرت أن العقيدة الدينية يمكن أن 
تصدر عن التجربة الدينية؛ ولكن يمكن أن تكون ثمة عقيدة دينية في ظاهرهاء 
لا تستند في حقيقتها الى تجربة دينية. هذه قضايا ومسائل يجب أن تدرس 
بدقة. إن استخدام عقائد الناس الدينية لتحقيق أهداف انسانية وسياسية 
ايجابية ليس هو ذاته إحياء التجربة الدينية لدى الناس. 


0 كيف يمكن إحياء التجربة الدينية؟ 
© لا أقول: إن بإمكان أي شخص إحياء التجربة الدينية. وانما أقول فقط: 
إن بالامكان ملاحظة نماذج لإحياء التجربة الدينية عند بعض الأشخاص 
العظام. 


© كان للانبياء تجاربهم الديثية, ولم يكونوا ليهدأوا 
لحظلة واحدة, فلم تكن لهم تجلياتهم المعنوية السامية وحسب, 
وإنما يقال لهم ايضا ل(قم فانذر). فإذا كنتم تقصدون بالتجارب 
الدينية أن تكون غاية كل التغييرات مركزة صوب الباطن: و لابد 
من تغييرالروح» ليتغير « العالم»» فإن المصلحين الاسلاميين في 
الحصر الحاضر كانوا يؤ منون بمثل هذاء سواء نجحوا في تغييره 
العالم» أو لم يتجحوا. السيد جمال الدين مثلا يقول؛ مالم تتفير 
عقول الناس وأرواحهم, لن تتغير باقي الأشياء. لكن هذه 
التجربة' غشدما تصل_ اق مستوئ. السؤولية' الافسائية 
والاجتماعية أو اللشاركات السياسية, ستتحول عمليا شتا أم 


أبينا الى ايديولوجيا. ولو لاحظنا حركة الأنبياء من هذه الزاوية 


لبدت نوعامن الابديو لوجيا الىتغيير المجتمع. 

لا أعتقد أن الانبياء جاءوا بايديولوجيات. الانبياء دعوا الى الايمان, 
والايمان يختلف عن الايديولوجياء ولا أريد الخوض في هذا الموضوع هنا. لكن 
هدف الانبياء هو إحياء التجربة الدينية وتفسيرها بشكل صحيح. أما الذي 
حدث ف العالم الخارجي وفي الحياة الاجتماعية فكان حصيلة عوامل عديدة 
أحدها ايمتان الناس: لنت العضية إطلاقا أن الآنبياء أزاذوا تفيعن بواطة 
الناس لتتغفير الظواهر الاجتماعية. فتغيير الواقع الاجتماعي له حساباته 
ومقدماته واسبابه الخاصة؛ ولن يحصل بمجرد تغيير باطن الناس. وإذا 
استطاع نبي كنبي الإسلام صلى اللّه عليه وآله وسلم تشكيل الواقع الاجتماعي 
وتبديله؛ فلأنه دخل معترك العمل السياسي كرجل سياسة بكل معنى الكلمة, 
وأقعع علطاو نه ارانية امود تياد عن كرح يا ركني انتما نال 
الغيب. كان ايا حاذ ف تيت وبالطبع كان صلى الله عليه وآله وسلم يقيم 
مشاريعه السياسية على اساس عقائد الناس الدينية وللوصول الى أهداف 
انسانية سياسية سامية. لكن الرسول الأكرم صلى الله عليه وآله وسلم علاوة 
على نشاطه السياسي وتغييره الاجتماعي. غير التجربة الدينية لقطاعات 
واسعة من الناس على أساس التوحيد. وقام بإحياء تجاربهم الدينية. وهذا 
مقتضى نبوته. وآية ذلك أن مشاعر الناس تغيرت نحو الأحسنء وتبدلت 
أخلاقهم صوب الأفضلء وأخذوا يجربون ذاتهم وعالمهم والمجتمع الانساني 
بشكل آخر. 

في رأيي يجب اليوم طرح هذا السؤال: ما الذي حدث في المجتمعات 
الاستلامية بالضيظ "خلال 'المثة والخمسين 55 الأخيرة؟ 

لاشك أن البلدان الاسلامية تشكلت خلال هذه الفترة. ونهض المسلمون 
لمكافحة الاستعمار. وشقت العلوم والحضارة الحديثة طريقها وسط المسلمين 
ولكن هل حدث لضن تفيير وتحول في تجاربهم الدينية يمكن أن يوصف بأنه « 
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إحياء للدين»؟ فهل تلطفت مشاعرهم أو «تألهت» أخلاقهم؟ 


0 قد أوافقك بدرجة معينة على طبيعة ما حدث خلال هذه 
الفترة, ولكن إذا أخذ المسلم بالتفسير الذي يطرحه الشيخ محمد 
حسين النائيني في «تنبيه الأمة وتئزيه الملة» للتوحيد والشرك. 
حيث يقول: إن الاستبداد مظهر الشرك والكفر العملي ٠‏ ثم بادر 
جد اق ججح ويعمف القرية اق انان اعساو سلما مه أن ال 
بجهاد الشرك والوثئية, الى مناهضة أصنام الاستبداد 
والاستعمار والاستغخلال. بصفتها عوائق في طريق التكامل 
الإنسائي والعبودية نت. 
هل يقال عن مثل هذا الشخص: إنه كافح بدوافع دينية أم لا؟ ألا 
ترون هذا النشاط نشاطا ديثيا أو حركة ديئية مطابقة للتعريف 
الذي طرحتموه. وبالتالي هل هذه الحركة تصب ف الاتجاه 
الصحيح ام لا؟ 

8 عن الشرقة ي الاتحاء الصهيع عسالة :وان فون تحرف وتي 
مسألة أخرى. أجل إنها بلا شك تصب في الاتجاه الصحيح؛ لكنني حينما أريد 
أن أعتبرها حركة دينية أو غير دينية. علي قياسها بمقياس تلك التجارب 
المعنوية. فإذا شهدنا ففي التجارب المعنوية للمسلم المجاهد تحولات معينة؛ كانت 
تحركاته هي الأخرى دينية. لا فرق بين أن يتحرك الانسان بأمر من زعيم 
ديني أو بأمر من زعيم غير ديني.. فظواهر الأمور لا تدل على شيء. ومجرد 
أن تكون الحادثة وليدة توجيهات زعيم ديني لا تكفي للقول بتغييرات حصلت في 
التجارب المعنوية لدى الأشخاص. لقد كان للزعماء الدينيين دورهم الحاسم في 
العديد من النهضات السياسية؛. لكن مساهماتهم لم تنبثق عن تغييرات في 


عغ332ظ> 


التجارب المعنوية لدى الناسء ولم تؤدٍ الى مثل هذه التغييرات. 
0 الذي اقصده هو أفكار الناس, فإذا اعتقد الانسان سابقا 
أن السلطان هو ظل الله على الأرضء لكنه بقفعل نوجيهات 
النائيني غير رؤيته وأخذ يرفض أن يكون السلطان ظل الله, ثم 
بدأ يرى السلطان الجائر عدو الله ومظهرا من مظاهر الكفر 
والشرك العمليء وبادر الى جهاده ومعارضته. أفلا تعني هذه 
للعارضة حدوث تجربة ديدية حديدة ؟ 

3 حسناء إذن معيارنا هو تلك التجارب. وهنا يجب التدقيق في أن المعتقد 
الديني غير التجربة الدينية. العقيدة الدينية كأية عقيدة أخرى قد لا تستند 
الى أي تجربة. العقيدة حالة تحدث في الذهن. ويمكن أن يكون مصدر العقيدة 
تجربة أصيلة؛ وقد يكون مصدرها التلقين والدعاية أو عوامل أخرى. 

إذن مجرد العقيدة والممارسات المنبثقة منها لا تدل على وجود تجربة 
أصيلة. علينا دائما تجاوز المستوى الثاني من مستويات الدين (مستوى 
العقيدة) الى مستوئ أعمق منه هو مستوى التجارب الدينية لنستطيع الحكم 
على العمل فيما إذا كان دينيا أم لا. وإذا وجدنا أناسا يقاتلون ويضحون 
ويطلقون شعارات دينية. ولهم عقائد وأفكار دينية؛ فكل هذا لا يكفي للقول: إن 
هذه الممارسات ترتكز على تجربة معنوية داخلية. علينا تجاوز هذا المستوى 
والوصول الى البؤرة الداخلية لنرى ماذا يحدث هناك. وبالطبع فإن هذا 
التجاوة عكلية و بعاية السليوية ولا يمخطيمها كل انان :دل إنذا لا تردق إليننا 
في الكثير من الأحيان. يمكن القول: إن تفاعلات هذه البؤرة الداخلية في 
المجتمعات الاسلامية لم تدرس احد الآن بما فيه الكفاية. وإنما بقينا نراوح في 
اللتدوناة التطعية: وتجرة إن الوعهنا الذيكيين ظاذوا أنشحطة شيا سية: 
تصورنا أنها أنشطة دينية. نعم إذا نظرنا للأمور من زاوية أخرىء ودرسناها 


لتقا 


من الناحية الظاهرية فقطء كما يدرسها المؤرخون وعلماء الاجتماع: أمكن 
إطلاق الصفة الدينية على بعض تحولات المجتمعات الاسلامية, باعتبار أنها 
تحولات رافقتها معتقدات دينية بالمعنى التاريخي ي أو المجتمعي للكلمة. فيقال 
عندها: إن المجتمع الفلاني شهد تحولاً كيان 5-0 الى المنتهدات 
الدينية. ولكن لا يمكن الحديث عن إحياء الدين ففي ذلك المجتمع بالمعنى الذي 
يفهمه العارف أو المتكلم عن الدين. 

وقد يطرح السؤال عن فاكدة دراش فك التحارف المعنوية. وأعتقد أن هذه 
الدراسات إذا تمك شتكون لهذا تشاكع مهمة جد تتمثل في منحنا رؤية ثاقبة: 
نستطيع بها تشخيص الإحياء الديني والايماني الحقيقيء وتمييزه عن 
التحركات السياسية والاجتماعية المصاحبة للمعتقد الديني. والتفريق بين 
هديق مهم جدا. الدين يتحددون تفن الدين والأيمان يجن أن يختحصوا بدكة هنا 
يقصدونه. إننا عادة ما نحمل ول سطحية شكلانية عند دراسة التحولات 
الاجتماعية؛ كما نحمل هذه الميول في إطار التربية الدينية. لقد بقينا نراوح 
عند حدود الشكليات في نظامنا التعليمي والتربوي؛ وفي الكثير من أساليبنا 
التربوية العائلية. فنتصور أننا إذا امنا الأطضال بعض الآيات والروايات؛ أو 
علمناهم شيكاً من تاريخ الأئمة؛ وكيفية أداء الصلاة, فقد ربيناهم تربية دينية. 
وبذلك لا ننفن الى عالم التجارب الداخلية للاطفال والأحداتث لنتكشف ما 
يحدث هناك. وهل يوجد ثم أثر لازدهار التجارب المعنوية الدينية أم لا5 نتصور 
دائما أن التدين هو الايمان بمعتقدات معينة: وأداء أعمال ملاكمة للمعتقد. ولا 
نهتم بكون هذه العقائد نابعة من تجربة معنوية أصيلة, أم أنها جاءت نتيجة 
التلقين والدعاية والعوامل الأخرى. إننا مصابون بداء «الشكلانية» في تربيتنا 
الدينية وف تقييمنا للتحولات الاجتماعية. والمطلوب التحرر من هذه الشكلانية 
ليوضع كل شيء في مكانه الصحيح. وتدرس التطورات الاجتماعية في د 
والايمان والتدين 0-0 
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0 هذا صحيح. باعتبار أنذنا ننظر للأمور بعد ٠‏ عاماء 
ا ا و لكن إذا عدنا إلى ما قبل مئة وأربعين 

ماء فنظرا للظروف التي كان يعيشها اللسلمون والمصلحون 
الذين ظهروا وشاهدوا انحطاط المجتمع الاسلامي و تخلفه, كان 
من الطبيعي ان يفكروا بتفيير مصير المجنمع, وإنقاذ المسلمين 
من هذا الانحطاط. كانت هذه المنشاعر صحيحة بلاشكء ولا 
اأتصور أنكم ترفضونئهاء لكنكم تؤكدون على هدف هذه 
التحركات,؛ وما يمكن أن نفعله؛ والى أين نريد الوصول؟ فهل 
تعالج المشكلات بمجرد تفيير المصير السياسي و طرد الاستعمار 
وإلفاء الاستبداد؟ تريدون القول: إن تحقق هذه الأمور لايعنى 
حصول تحو لات ديئية. 

© نعم.. ولكن هذا لا يلفي قيمة التحولات المذكورة. 


© ثقطتان ترد على الذهن هنا: الأولى أن المسلمين أنفسهم 
انتبهوا الى هذه المسالة بشكل من الاشكال. وهذا ما يمكن 
استنباطه من أقوالهمء وكمثال نكرر مقوله السيد جمال الدين 
حول تغيير العقول والنقوسء أو ما ذكره أحمد أمين في كتابه « 
زعماء الاصلاح في العصر الحديث» من أن السيد جمال الدين في 
بدايات مجيئه الى مصر كان مهتما بال الاهتمام بقضية تغيير 
النظام السياسي, وإلفاء الاستبداد. وإشاعة الحالة الدستورية 
والبرلمانية؛ ولكنه في مرحلة لاحقة لم يكن يؤمن بهذه الأمورء 


لأنه وجد الدستورية التي تمنح للناس من الأعلى ستكون هشة 


ومهددة بالزوال دائما؛ لآن الذين منحوها للناس سيسلبوتهم 
إياهاق أي وقت شاءوا. 

إذن ينبفي أن يتغير الئاس أنفسهم؛ وترتفع حالة الوعي 
واليقظة عندهم ليحصلوا على الدستورية والبرلمان ويدافعوا 
عن مكتسباتهح الى الأبد. كما ان السير سيد أحمد خان حينما بدا 
أعماله الاصلاحية خ الهند. وافتتحها بإصدار نشرة باسم « 
تهذيب الاخلاق» وكانت غايته الرئيسية هو هذا التهذيب, وحتى 
نشاطاته الثقافية كان يرمي بها الى تحقيق هذا التغير الداخلي. 
وكذلك محمد أقبال الذي أبدى اهتماما مضاعفا بهذه النقطة. إذن 
فهم كانو امتنبهين الى مسالة التفيير الداخلي. 

هذا اول وثائيا: كانت التحو لات 4 عصرهم سريعة 55 
وانحطاط العالم الاسلامي يؤرقهم الى درجة دفعتهم بقوة الى 
الممارسات العملية لتغيير الواقع. ونقطة ثالثئة هي أن هؤلاء 
المصلحين لم يكونوا يرون التجارب الباطنية والتحولات 
الداخلية من دون تحولات اجتماعية اموا مؤكراء أو درعة 
إسلامية أصيلة: لذلك تراهم سلبيين إزاء التصوف والعلاقات 
الفردية بين العبد وربه. 

ومن هنا يمكن القول ربما كان فهمهم للدين مختلفا عما 
تنتصورونه. أي أنهم كانوا يعتقدون بضرورة ظهور التجارب 
الباطنية والتحولات الداخلية على شكل تطورات اجتماعية 
وسياسية. 


حينما أناقش القضية أنظر الى ما حدث طوال هذه الحقبة فعلياء وليس 


الى ما أراده المصلحون. وأقول: إن ما حدث في غالب الحالات لم يكن إحياءً؛ 
وإنما نهضة سياسية. ولكن هناك مسألة أخرى لابد من التأكيد عليهاء وهي أن 
هدف الكثير من المصلحين لم يكن إحياء التجربة الدينية؛ وإنما أرادوا 
استخدام المعتقدات الدينية في تحركاتهم السياسية والانسانية البنّاءة. وقضية 
ترسيخ قيم ملائمة للنظام الدستوري وما شاكل مما ذكرتموه كانت جميعها 
شؤونا تيانيية دنيوية لااسلذقة لها جاحاء الخعرية الدينية رونم ايجانيتها: 


0هل ذفهم من ذلك أنه لايمكن الوصول الى تحول خارجي 
عبر حصول التحول الداخلي؟ 

© ينبغي الفرز بدقة بين مسألتين؛ تارة نقول: إن الفعل السياسي يمكن أن 
يقوم على دعائم التجربة الدينية. وهذه حالة ممكنة ولها شخصياتها 
وفرسانها. وتارة نقول: هل يصح للمصاح الاجتماعي أو القائد السياسي أن 
يعتبر التحول الداخلي لدى الأفراد الطريق الوحيد لإيجاد مجتمع متقدم. هنا 
الإشكال في رأيي. فالتحول في التجربة الدينية لدى الأشخاص يعني الأشخاص 
أنفسهم, ولا ينتهي ضرورة الى إيجاد مجتمع متطور. بل إن خلق مجتمع متطور 
مسألة أخرىء. تحتاج الى الكثير من المقومات والمقدمات 28 عن تحولات 
التجرية"الدينية: إنّ كر أنّتديين العضول والتدوس يسع يديا مجتهها 
متقدما؛ فكرة ناقصة. فأنْ يكون في بلدٍ ما نظام برلماني متطور. وسلطة قضائية 
نزيهة ومتطورة. واقتصاد متين ومزدهرء وتنمية مضطردة:؛ أمور تحتاج الى 
برامج وتخطيط علمي وعملي دفيق. يختلف تمام الاختلاف عن تحولات 
التجربة الدينية لدى أفراد المجتمع. فهذه التحولات لا تعدو أن تكون أحد 
العوامل ذات الصلة بالأهداف الاجتماعية الكبرىء لا أن المصلح إذا أوجد 
تفييراً في التجربة الدينية يكون بذلك قد أوجد 5000 لور بالإضافة الى 
أن الاقتراب من المجتمع المتطور قد يكون بدوافع مختلفة شأنه شأن باقي الأمور 
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الدنيوية والاجتماعية: 

وتمشلة لذلك أقول: إذا رضي محلة ما لخطر السيولء وبادر أحد سكان 
المحلة لتحذير الأهالي من هذه الأخطار ومن انهدام بيوتهم. وحثهم على اتخاذ 
تدابير تحول دون التعرض لأضرار السيولء وتحرّك الجميع لتنفيذ هذه 
التدابير. سنلاحظ هنا بوضوح أن هذه التدابير أمور علمية وتجريبية. وقد 
يكون من كن ع يعملون بهذا الاتجاه عشرون فقط يفكرون 
بأنفسهم, أما الثلاثون الآخرون فيعملون من أجل الآخرين وبنيّة القربة الى 
الله. أي أن الدوافع والمحفزات قد تكون متفاوتة ا أما اذا هه ان تل 
للحيلولة دون التضرر بالسيولء: وما هي آلية ذلك؟ فهذا ما لا علاقة له بدوافع 
الناس ونواياهم؛ وإنما هو شأن علمي يتطلب ايه وبحثا من نوع خاص. 

والآن يبدو أن مصلحينا السابقتين الذين نادوا بإيجاد مجتمع متقدم, لم 
يلتفتوا الى أن القضاء على الاستعمار والاستبداد. وتأسيس اقتصاد قوي. 
واتتحابات: حرة وصتحة عافة: وما :اتن :ذلك تن يتحفة: يفير 'يواطن الناس: 
وإنما هي أهداف يحتاج الوصول إليها برامج علمية؛ ودراسات دقيقة. وتحولات 
في القيم السياسية:, وتطنورا ملحوظ في علوم الادارة والسياسة وغيرها من 
العلوم. ولو جرى التركيز على أن تفيير الأنظمة السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية في بلداننا يحتاج الى الكثير من التفييرات غير تغيير الأفكار 
الدينية, لكان راهن بلداننا اليوم أفضل بكثير مما هو عليه. 


0 نعم يبدو أنهم لم يهتموا كثيرا بهذا الجائب. وهذا ما 
يؤيده الواقع. أما كيف ينبفي مكافحة السيول وكيف نبني 
العمارات؛ أتصور أنه يجب التأمل ق هذه الأمثلة؛ فمسالة النظام 
الاجتماعي العام يختلف عن هذه الأمور الجزئية. وقد يقبل 


أولئك المصلحون أنفسهم أن إصلاح الوضع الاجتماعي أو 


السلطة القضائية خطوات عقلائية. لكن القضية المهمة تتمثل 
بالسؤال: هل يمكن أن نكون مكافحة الظلم والاسنيداد مكافحة 
ديئية؟ وإذا قلنا إن اله يامرنا بجهاد الظلمة, أفلا يكون هذا هو 
عبن الدين؟ و لا أقول عين التجربة الدينية:؛ ألا يكون هذا الجهاد 
نابعاعن تلك التجربة. أو هو مماينتمي إليها؟ 
© أعتقد أن الإنسان إذا جاهد الظلم والاستبداد بقصد القربة الى الله 
ركان تذواده مصاع لحري دزثية معكوية :هال عله باؤ8 لها دل ديك + وقذا 
ما سبق أن ذكرته ولاشك عندي فيه. ولكن القضية هنا قضية أخرى. وهي أن 
الواقع الذي طمح المصاحون إلى ايجاده في المجتمعات الاسلامية لم يكن 
ليحصل بمجرد المعتقدات الدينية. لقد كانوا يريدون إيجاد اقتصاد صناعي, 
ومجتمع ديمقراطي. وصحة عامة؛ وعلوم عصرية: وثقافة فعالة؛ في حين لا 
يوجد لدينا في النصوص الدينية برامج حول كيفية إيجاد هذه الأشياء. بل إن 
هذه من شؤون العلم وليست من شؤون الدين. 
© لكن لديناتعاليم دينية بضرورة ايجاد هذه الأشياء؟ 
© حينما لا تقول لنا التعاليم الدينية: كيف يمكننا أن نوجد هذه البرامج, 
فإن تحفيز التاس دينيا لن يكون علة كافية لايجاد هذه التغييرات. وبعبارة 
أخرى. يمكن استخدام الدوافع الدينية لدى الناس بمقدار ما يوجد في التعاليم 
الدينية في التعاليم الدينية لدينا شيء اسمه جهاد الظالم: وهذا المبدأ 
الديني يمكن أن يخلق لدينا الحافز على جهاد الظالم: أما ما هي آلية هذا 
الجهاد. وكيف يمكن تحرير المجتمع من الظلمء؛ فهذه قضايا نخص العلوم 
والتجارب والفنون الإدارية. 
يبدو أن ثمة نقصا عانت منه النشاطات الإصلاحية في بلدانناء تمثل في عدم 
مصارحة المسلمين بالمديات التي يمكن الوصول اليها بتعاليم الدين؛ ولم يجر 


ا" 


التشديد على حاجة مجتمعاتنا الماسة للعلوم العصرية لخلق تغييرات اجتماعية 
بحاي شخصيا أعتقد أنه حان الوقت لمصارحة الجماهير بالمديات والحدود 
التي يمكن فيها استخدام الدين لحل مشكلات الحياة الدنيا وتأسيس مجتمع 


متطور. 


© الآن إذا عدنا الى الماضي و القبنا نظرة عامة على المشهد 
الاصلاحي طوال المئة وخمسين عاما الماضية, كيف ستجد نقاط 
الضعف و القوة فيه؟ 

3 لا أشك في أن نهضات المسلمين خلال هذه الفترة كانت مفيدة عموما؛ 
فقد أوخدت على كن يخال تحريها وتطفيرا تدى المسلفية: ولؤلاها لعا متالك 
أية حركة أو أي تقدم؛ وهذه الحركة بالطبع كانت ضرورية ولا مناص منها. أي 
أننا في الوقت الراهن لا يمكننا أبيا أن نعيش كما كان أجدادنا يعيشون قيل 
٠‏ عام.ء ولو افترضنا البقاء على تلك الحال لانتهينا وانسحقنا تماماً. قهوا 
إذن بقاء غير متصور. وبالتالي فإن هذه التطورات النسبية الناقصة التي 
شهدها عالمنا في أنظمته السياسية والاجتماعية والاقتصادية والعلوم الحديثة 
التي دخلت مدارسنا وجامعاتناء لها قيمتها على كل حال. كل ما في الأمر هو 
أنني لا أسمي هذه التغييرات الاجتماعية «إحياء دياف ابرط 
إصلاحات اجتماعية وسياسية. ومن ناحية أخرى أعتقد أن الخطأ القديم 
ينبغي أن لا يتكرر؛ أي يجب مصارحة الناس بأن بناء حياة اجتماعية حديثة 
بالأهداف التي نتوخاها تحتاج أمس الحاجة الى العلم والإدارة العلمية: ولا 
سبيل غير هد 


© من المصطلحات التي ترد في تطاق الحديث عن الحركة 


الاصلاحية. مصطلح «التجديد الديني». ما هو تصوركم 
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للتجديد الديني؟ وقد كانت حركات الاصلاح على كل حال 
مسبوقة بنوع من الفكر الجديد, والالماحصل أي تحول أو تفيير. 
فإقبال مثلاً يقول: ينبفي إعادة النظر في عامة الجهاز الاسلامي. 
كيف تنظرو ن الى التجديد الديني ؟ وكيف تفسرو ن مفهوم العودة 
الى الاسلام الأول؟ 
© أفهم التجديد الديني من خلال علاقته بما ذكرناه نا أي حينما 
تحدث تغييرات على مستوى التجارب المعنوية فسيطراً تغيير في مستوى الأفكار 
والعقائد (المعارف) كما سيسري هذا التغيير الى مستوى الممارسات والشعائر. 
وتختلف هذه التجارب على مر العصور وباختلاف الأشخاص. وبتحول هذه 
التجارب ستتحول أنواع تفسيرهاء والتفسير هنا هو ذاته المعرفة والافكار 
والعقائد. وبالتالي سيظهر كلام جديد وآراء جديدة على هذه المستويات. 
المجددون الحقيقيون في الدين هم الذين يعيشون تجارب دينية جديدة. وفي 
هذا الباب يمكن مقارنة نوعين من الأشخاص مع بعضهماء الانسان العصري 
الذي يتمتع بالاستقلال و بقدرات عملية وعلمية هائلة؛ والانسان البدائي أو شبه 
البدائي في الأعصار الماضية. الانسان المعاصر غير حياته الدنيوية وعمر الأرض 
وسافر الى الاجرام السماوية؛ واكتسب من ناحية أخرى قدرات تخريبية كبيرة 
تستطيع تدمير البشرية ونسف الكرة الارضية. وقد اتسعت حدود إمكانياته 
بشكل لا يمكن معه تقدير المديات النى ستصلها. إنه انسان متطور دائما. ولنا 
أن نقارن هذا الانسان بسابقه الذي كان ينتظر أن تهطل الغيوم وينبت له من 
الأرض قمح يسد به رمقه؛ فهو أسير الظروف والوقائع الطبيعية المحيطة به. 
وليس له عليها أي سلطانء وإنما كانت البيئة هي التي تقرر مصيره بالكامل. 
واضح أن تجارب هذين الانسانين عن الذات وعن العالم وعن الله تجارب 
متباينة. كما أن تجاربهما الدينية مختلفة هي الأخرى. ومن الطبيعي دا أن 
تكون للانسان الواقع تماما تحت تأقير الظروقف الطبيعية: تحرية الأبوة والينوة 


تنحانا 


مع اللّه. فهو يرى نفسه 5 56 بشكل كامل لرعاية الأب وتتوالد تجاربه 
الدينية على أساس فهمه الأبوي للباري عزوجلء وينمو حبه لله وأمله وثقته 
وحيرته على ضوء الألوهية التي تشبه الى حد كبير حالة الأبوة. أما الانسان 
الذي لا يعرف لنفسه 000 والممسك بزمام مصيره. فسوف يعيش تجارب من 
نوع آخر. وإذا عاش تجارب دينية فإنها لن تكون من نمط الأبوة والبنوة. وقد 
يجرب الله باعتباره أصل الوجود. وإذا حدثت تغييرات في هذه التجارب سرت 
التغييرات الى المعارف؛ وحينما نتعمق في إلهيات هذين النوعين من البشر 
سنجدها مختلفة؛ فالإلهيات اليوم تختلف عما كانت عليه قبل 65٠١‏ سنة. هكذا 
أفهم التجديد الديني, ولا أستطيع الفصل بينه وبين تلك التجارب. وإذا فكر 
شخص مثل محمد إفبال بإعادة تشكيل التفكير الديني, وكتب «تجديد التفكير 
الديني في الاسلام» فذلك لأن تجاربه المعنوية تختلف عن تجارب الآخرين. لقد 
جرب نفسه والعالم والخالق بشكل آخرء وكتابه «تجديد التفكير الدينني في 
الاسلام» يرسم لنا الخط البياني لتحولات تجربته الدينية. أما سؤالكم عن 
معنى العودة الى الاسلام الأصيلء؛ فإنني أفهم ذلك على ضوء أطروحة 
التجارب الدينية نا إذ تارة يبحث المؤرخ في نوعية التجارب الدينية لدى 
المشلمين الأواكل: ويدوشس آراءهم وأفكارهم على مستوى العقائد. مثل هذا 
ادك سيكرن يكنا مازيحيا علمياء ومكيطمل نوو ان تناك فيه بعر جيرا 
على الملً. وتارة يقال: إن على المسلمين المعاصرين تكرار ذات التجارب التي 
كانت للمسلمين الأوائل بالضبطء بكل ما فيها من بدائية وصحارى. إنني أرى 
هذا التوجيه خاطئا. وأعتقد أن مثل هذه العودة غير ممكنة. فحينما أعيش في 
هذا العصر سأكون مختلفا عن إنسان العصور السالفة قهرا. وستكون لي 
مداركي المتفاوتة ونظامي الروحي والنفسي المتفاوت. فأنا اليوم أراجع سنني 
الدينية, أي الكتاب والسنة وتجارب الأولياء والأئمة؛ لأرى ما يحصل لدي من 
تجاربء وما يتفتّح في ذهني من تفاسير. المعيار بالنسبة لي التجارب التي 
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أعيشها. ولا أتوقع أبدا أن تتكرر تجاربهم لي بكل حذافيرها. وستتولد عن 
تجاربي معارفها الخاصة بها. العودة الى الاسلام الاول من وجهة نظري يعني 
مراجعة السنئن الاولى والتواصل معها. بهدف استحصال تجارب ومعارف 
خاصة بي. أما القول بأن العودة الى الاسلام الأول ينتج الازدهار في الحياة 
المادية, باعتبار أن الاسلام الأول أوجد مثل هذا الازدهار نانع فهذا مالا 
أوافقه. لقد كانت عزة وعظمة المسلمين حادثة تاريخية. حدثت في زمان ومكان 
معينين. وفد تكون التجارب والمعارف في ظروف تاريخية محددة, مؤثرة في رفعة 
قوم وإعزازهم وتطوير واقعهم الحياتي. ولكن لا يمكن أن نستنتج من هذا أن 
تلك التجارب والمعارف إذا تكررت لقوم آخرين في عصر آخر. وضمن ظروف 
تاريخية أخرى. ستكون بشكل حتمي من عوامل عزتهم وازدهارهم الدنيوي. لا 
يمكن اقتراح معادلة كلية حاسمة للأحداث التاريخية؛ يمكن في ضوئها التنبؤ 
الخصي بالمستقلكالفوامل الفاريقية لوجاقم كل عسير مركيظ:ازعباطا وها 
بالظروف التاريخية لذلك العصر. 


0 وكيف تنظرو ن الى العودة للقرآن الكريم؟ 

6 الوذه الى الشران أنه قن لل كتهطنيل تجمرية ذرنقية سن طتريع 
الاندكاك بالقرآن. المسلمون يستمعون كلام الله في القرآن. وأنا اليوم حين 
راد القران تحصيل دق عسرية أن أعوق امحاليا فخ قل الله مروجل. آنا 
أن تكون هذه التجربة هي ذاتها التي عاشها ابوذر الغفاري وسلمان الفارسي 
من قبل فهذا ما لا أستطيع البت فيه. إنني اليوم إذا فهمت القرآن باعتباره 
وحيا. وتصوّرت نفسي مخاطبا من قبل الله عزوجل عن طريق القرآن. أكون قد 
عدت الى القرآن. لم يكن القرآن في جميع العصور وحيا بالنسبة لكل الناس. بل 
كاف وجي بالنسية البقدى: وناناسية السك لخر عونا شرينا لور لمن 
القرآن ما هو شفاء ورحمة للمؤمنين ولا يزيد الظالمين إلا خسارا». 


التجربة الدينية” 


ندوة شارك فيها: 
١-الاستاذ‏ مصطفى ملكيان الاستاذ الحوزة العلمية والجامعة. 
"-د. محمد لفنهاو زن الأسناذي الحوزّة العلمية والجامعة. 


* نقد ونظرء ع 75-77. قضايا اسلامية معاصرة. ع 11-15. 


من القضايا الكلامية المهمة التي فرضت نفسها على الوسط الثقافي 
الاسلامي, 220 في الآونة الأخيرة. قضية «التجربة الدينية»: التي يمر بها 
الكثير من الأفراد بدرجات متفاوتة, وتترتب عليها ظواهر وآثار لها خطرها في 
الحياة الدينية والدراسات الكلامية. حول هذه القضية أجاب أستاذ الحوزة 
والجامعة الأستاذ مصطفى ملكيان والدكتور محمد لفنهاوزن عن جملة أسئلة: 
ضمن إطار ندوة فكرية فيما يلي نصوصها بالكامل: 
0 ماهو تصوركم عن التجربة الدينية» وكيف تفسرو نها 
كظاهرة؟ ومن أي النواحي تبدو هذه الظاهرة تجريبية؟ ومن أي 


النواحي يمكن أن تكون ديدية ؟ وماهي علاقة هذه الظاهرة 


بالتجربة العرفانية؟ 
0 مصطفى ملكبان: 


«التجربة الدينية» مصطلح يستعمل في حقول الإلهيات. وفلسفة الدين,؛ 
وعلم نفس الدين: وظاهريات الدينء لثلاثة صنوف من الظواهر على الأقل: 
الأول نوع من المعرفة المباشرة غير الاستنتاجية: تشبه المعرفة الحسية. معرفة 
بنالله أو بشيء مفارق ومتعال 1705660 776) أو حالة مطلقة 776) 
(ع1لاأه0ى45 أو أمر جنائني 1 6" لا يتمخض هذا النوع من المعرفة 
عن استدلال أو استنباط؛ وبالتالي فهو ليس معرفة غيبية للباري عزوجل؛ بل 
هو معرفة حضورية شهودية. الصنف الثاني نوع من الظواهر النفسية والمعنوية 
5-6 للإنسان عبر تأملاته في ذاته. ويعتبرها المؤمنون والمتدينون حصيلة 
المعرفة والميل الذاتي الفطري للانسان نحو الله. فالمؤمنون والمتدينون يعتبرون 


حت 0 


النزعات والطموحات والآمال والتطلعات والشهود الروحانية والمعنوية لدى 
البشرء وشعور الانسان بالارتباط بشيء غير مرئيء كلها حالات لا تقبل التبيين 
ولا الإيضاح. إلا إذا وافقنا مقولة الفيلسوف الالماني رودولف أويكن 11/0017 
72 (1811 -2:)1551 تنشط في داخلنا قدرة فوق الإنسانية تحررنا من 
اللاو الشديقة لوجزن] ويياضا اشتردية الغاصة وكيش فنا روما جديدا 
وتغير من علاقاتنا مع أبناء جلدتنا». الادعاء هو أن هذه الظواهر النفسية 
واكعقوية له فتبل الففسمير ]لا بافكزاطن فبرجوو:هنا هوق اليش تطلق عليه اشنا 
متعددة منها «اللّه». وهذا هو سر تسمية هذا النوع من الظواهر ب« التجربة 
الدينية». 

أما الصنف الثالث فهو مشاهدة يد الله وتأثيره المباشر دون وسائط في 
الحوادث الخارقة والمعاجز والكشوف وكرامات الأولياء واستجابة الدعاء. مثلا 
من بلاحظل القضاء غدة موطانية يقل فاجع من جسم أبنه المريضن: ككانة 
يشاهد تدخل اللّه في شفاء ابنه بعد ما طلب إليه ذلك في الدعاء. 

هذا الستقوف (ز الأخوام التعاو ف فسيس تكترية: نشوا هيدا مخرفة 
مباشرة ومشاهدة. وكل ما في الأمر أن هذه المعرفة تكون تارة معرفة بالله ذاته 
(النوع الأول) : وكارة بالظواهر النفسية والروحانية (النوع الثاني), وتارة ثالثة 
بالتأثير المباشر لله في بعض الحوادث (النوع الثالث). 

أما صفة «دالديتية» الملحقة بهذه التجارب فمردها ‏ حسب الادعاء ‏ الى 
كونها تشهد بالصحة لبعض القضايا الواردة في النصوص المقدسة للأديان 
المختلفة. 

وأما حول علاقة التجربة الدينية بالتجربة العرفانية. فما من شك أن 
النوع الثاني والثالث من التجارب الدينية ليست من سنخ التجربة العرفانية, 
بيت أن أحدا لويس هديق الدوعين مر امتحزية ادليه تجرنة قرفانية 
وبخصوص علاقة النوع الأول من التجربة الدينية بالتجربة العرفانية فقد قيل 


الم 


وكتب الكثير. وبرزت الى السطح اختلافات عديدة في وجهات النظر. هذه 
الاختلاقات كانت غالبا وليدة الاشتراك اللفظي لمصطاح « التجربة العرظضانية». 
وبدون أن نسرد المعاني المختلفة لمصطلح «التجربة العرفانية» أو ندرس علاقة 
المصاديق المتنوعة للتجربة العرفانية بالنوع الأول من التجربة الدينية؛ يمكننا 
القول: إن أصحاب بعض التجارب يشعرون أنهم جربوا الله الواحد الذي 
تطرحه معظم الأديان والمذاهب 0506ظ الأديان الغربية أو الابراهيمية) وأن 
ذلك الآنه كان ظينا: غير ذواتهق وق تعارية. أخرى يكس ساب الخيزرية آثه 
جرب وحدة كل الأشياء وغياب أي نوع من الغيرية والتمايز بين الاشياء. حتى 
بينه وبين الله. الجميع سمى القسم الثاني تجارب عرفانية, أما القسم الأول 
فيسميها البعض تجارب دينية؛ والبعض الآخر تجارب عرفانية. بعبارة أخرى 
يسمي بعض الباحثين تجربة الشيء الواحد (أي اللّه) تجربة دينية؛ وتجربة 
وحدة الأشياء 56 عرفانية. والبعض الآخر يسمي كلا التجربتين تجربة 
عرفانية. وهناك من يستخدم اصطلاح التجربة الدينية بمعنئ عام يشمل 
التجربة العرفانية. والنتيجة هي أن التجارب التكثرية تختلف عن التجارب 
الوجودية. سواء أطلقنا على المجموعة الأولى صفة «دينية» أو سمينا الثانية د 
عرفانية» أو سمينا كلا المجموعتين «دعرفانية» أوددينية». 


0 لفتهاوزن: 

قبل الإجابة؛ أشير الى أن السؤال يستبطن الإذعان بأن التجربة الدينية 
مفهوم صحيح للظواهر الدينية. أنا لا أقول بعدم استخدام هذا المفهوم؛ وإنما 
أرى أن يستخدم بحيطة وحذر. على كل حال مصطالح «التجربة الدينية» 
الموضوع معادلا لمصطلح م 27271672تئا كلامأع ةا غ1» من المفاهيم التي كان لها 
دور مهم جدا في الإلهيات المسيحية منذ زمن أشلاير ماخر ١11578(‏ -1454). 
وما يزال هذا المفهوم يحتل أهمية كبيرة في أعمال متألهين كجون هيك, ووليام 
آلستونء والوين بلانتينجا. وبسبب أهمية مفهوم التجربة الدينية في الإلهيات 
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المسيحية. سيكون من الخادع اعتبار هذا المفهوم ظاهرة من دون أخذ أرضيته 
التاريخية بنظر الاعتبار. 

اكتسب مفهوم التجربة يا 0 الفلسفة الفربية مئن عهد 
آمبريسيست ها الأنجليز في القرنين السابع عشر والثامن عشر. 5 
استخدم أمبريسيست ها مصطلح التجربة مقابل العقل وللإشارة للمحتوى 
الذهني المتكون من الحواس الخمس. حينما تطرق مفكرون مثل اشلاير ماخر 
ووليام حيمر لفهوم التجرية الدينيةجتلوا مقهوم التجرية وأسمنا ليشمل كل 
أنواع الوعي, كصويينا المشاعر الشهودية والعاطفية ذات الدور الوافر في 
الحياة الدينية. لقد عرف هؤلاء المفكترون هفهوم التجربة الدينية بشكل أوسع 
من دائرة المكاشفات العرفانية ليمكنهم طرح التجربة العرفانية لنمط متطور 
من التجربة الدينية. ويمكن ملاحظة نموذج قيم للبحوث ذات الصلة 
بالتجربة الدينية في كتاب إدغار شفيلد برايتمن - 5776/4 «4207) 
(: :رارع 81 عنوانه كلاهأوذاء !1 إن بزرزجره271105 4.. صدر هذا الكتاب لأول مرة 
في عام ١154م:‏ وكتب فيه برايتمن ن: التجربة الدينية كل تجربة يمكن أن تكون 
لأي إنسان مع الله الهدرية الويسة اله اثرها اوركفي وانكية من الجاوت»: 
وإنما هي منهج واحد لدرك التجربة. (ص .)4١90‏ 

ويرى برايتمن أن التجربة العرفانية نوع من التجربة الدينية؛ ويعرفها بأنها 
الوعي بالله من دون واسطة. ويذهب الى أن هذا الومي لا يتأتى عن طريق 
العقل أو الإرادة الفردية أو الجماعية؛ وإنما يأتي من الله مباشرة (ص 47؟). 


0 ماهي علاقة التجربة الدينية بالدين اللصوغ عبر 


التاريخ على شكل مؤ سسات و نظم اجتماعية معقدة؟ 


ملكبان: 

ما من شك أن كل دين له مؤسساته وتاريخه؛ بدأ أول مرة بتجربة أو 
كارت دينية قحم هو ماده مون ذلك الدين ويهذا يمعن امتاق التتحرمة 
الدينية أصل وبذرة قاين المؤسساتي التاريخي. 


لفنهاوزن: 

أراد اشلاير ماخر وجيمز تشخيص جنية للدين يعتبرونها أعمق من 
المؤسسات الدينية أو من الصور التي ظهر بها الدين على مر التاريخ. ذلك أن 
الكثير من معاصريهم كانوا ساخطين على الطابع المؤسساتي الرسمي للدين؛ 
وكثيرا ما شككوا في هذه الصيغ الدينية, لذلك زعم اشلاير ماخر وجيمز أن 
التجربة الدينية والتي تمتاز بآنها أعمق وألطف من المؤسسات الدينية. هي 
التي تمثل جوهر الدين وحقيقته وليس المعتقدات والأحكام الكنسية. 


0 هل ترتبط التجربة الدينية بالدين الشخصي. وهل تعد 
منطلقاو مبداللدين الشخصي أمغاية له أم كلاهما معاء أم أنها 


0 لفنهاوزن: 

لقد حاول اشلاير ماخر وجيمز الذب عن الدين بصيانته من النقود 
العقلية والاجتماعية. لذلك أكدوا على الجوانب الشخصية والخصوصية للدين. 
وكان في هذا دعم واضح للنزعة الليبرالية التي ترى الدين حالة تتصل 
تالعتمين الشروق وفشره امل الشزوق الشتخصية ونيتج ظامره لها ذورها اليم 
في المجتمع المدني والقضايا العامة. هكذا التقت آراء ماخر وجيمز (القائلة بأن 
جوهر الدين حالة باطنية داخلية) بالأفكار الليبرالية؛ وبدا التياران منسجمين 
يعاضد أحدهما الآخر. 


ماكان وما اكثر من سواه بالنسبة لماخر وجيمز هو جوهر الدين؛ لا أن 
التجربة الدينية منطلق الدين أو غايته. أعتقد أننا إذا أردنا التطرق إلى كون 
الشعرينة الدينية منطلقا للدين أو غاية له. علينا أولاً أن فرئ إلى أي حد 
يستطيع مفهوم التجربة الدينية تمهيد الطريق لنا لفهم الدين. والتجربة 
النايكية سين السوفيه والتصيرية يشوف لاسمتطيع الكامر شلا أوإيجايا فى 
فهمنا للدين. في ايران أرى بعض الباحثين يفتش عن أمور غير عادية كالوحي 
مثلا لتكون مصداقا للتجربة الدينية. صحيح أن الوحي يمكن أن يكون تجربة 
نقية إلا أن مقهو التجرية الديقية أعم يككين مك الوتصي: 

0 ملكيان: 

اذ ]الم تاف والنمن الفكصي مسن مجره الأنتسان لديق مدين وهر 
كينا انتساب لا إرادي لأمر تاريخي؛ وإنما فهمناه بمعنى الالتزام الارادي 
الواعي بأحكام وتعاليم ديانة معينة على المستويين النظري والعملي. عندها 
نستطيع القول: إن التجربة الدينية من النوع الأول (من بين الأنواع الثلاثة 
الواردة في جواب السؤال الأول) يمكنها أن تكون غاية الدين الشخصي. لاحظوا 
أنني قلت «يمكنها» ولم أقل «يجب» أي ليست المسألة ضرورية: وإنما قد تكون 
التجربة الدينية غاية الدين الشخصي. وأنا أستعمل الغاية هنا بالمعنيين 
الممكنين للكلمة؛ بمعنى الهدف وبمعنى النتيجة. ومن الواضح أن هذين المعنيين 
مختلفان عن بعضهما. فالهدف هو الشيء الذي يتوخاه الفاعل من فعله ويطلبه 
أو قاط ب تعلق اليه جنواء وطل انه كناد م لم دل أن النسيكة كوو جا 
يصل إليه الفاعل بفعله سواء طلبها أو لم يطلبها. بتعبير آخر الهدف شيء 
مطلوب يريده الفاعل قبل إقدامه على الفعل سواء أدركه فيما بعد أم لا. 
والنتيجة محصلة ونهائية للفعل سواء أريدت قبل بلوغها أم لا (والنجاح في 
الفعل ليس سوى انطباق الهدف على النتيجة). ما أريد قوله هو أن التزام 
الشخص نظريا رخمنا بدين خاص فد يكون بهدف حصول تجربة دينية من 
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النوع الأول. ومن الممكن أن تكون نتيجة الالتزام النظري والعملي بدين معين 
حصول التجربة الدينية (النوع الأول). ولا ضرورة في الأمر في كلا الحالتين. 
لسن من المسشحيل أن تهون العدرية الديقية م التوع الأول متطلها ويدذايه ليق 
شخصي. وربما أمكن الزعم أن هذه كانت حالة بعض مؤسسي الأديان 
والمذاهب. 

تجارب النوع الثاني والثالث أيضاً يمكنها أن تكون منطاقاً للأديان 
الشخصية. أما أن تكون غاية. فيجب القول: إن النوع الثاني من التجربة الدينية 
قدايكون نحيجه الدين اتشخصى: لكنه لا يكون هدفا له. والتجربة الدينية من 
النوع الثالث بمقدورها أن تكون نتيجة للدين الشخصي وفدقا له على السواء. 


© كيف تنظرون للوشائج الممكنة بين التجربة الدينية 


والإيمان؟ 


() ملكيان: 

هذا سؤال يرتبط تمام الارتباط بما نقصده من« الايمان». والواقع ان 
مفردة «الايمان» ومترادفاتها في اللفات المختلفة وكذلك المفردات القريبة المعنى 
منها ذات دلالات متنوعة ومتباينة نا في السنن الدينية المختلفة كالإسلام 
والمسيحية والأديان الرومية والأديان اليونانية؛ والديانة البوذية والهندوسية. 
وحتى في نطاق الديانة الواحدة هناك أنساق مختلفة لفهم ظاهرة الايمان. لهذا 
السبب تتعدد أيضا وجهات النظر بحصوص متعلق الايمان وموضوعه. فالبعض 
يرى متعلق الايمان القضايا والأحكام, والبيعض يراه الإنسان والبشرية. والبعض 
يقرر أن متعلق الايمان الموجودات اللاإنسانية؛ والبعض يراه القيم. فكيف يمكن 
الإجابة بسرعة وسهولة عن سؤال يشمل بين دفتيه كل هذه المعاني والمفاهيم 
والنظريات5 ومع هذا من المناسب الإشارة الى بعض النقاط بشكل إجمالي. 
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إذا أخذنا الايمان بمعنى التصديق القلبي ‏ أو القبول ‏ بجملة عقائد 
قطعية (وهذا هو الرأي السائد في الكلام الاسلامي) ولم نلاحظ مصدر هذا 
التصديق ‏ أو القبول - نستطيع عندها أن يكون لنا إيماننا المبتني على التعبد 
بشخص معين ( كالتعبد بمؤسس الدين مثلاً) وهو ما يسمى « الايمان في التقليد 
#وونشكن أيضا أن هوق كنا إنمانت البعض عل المتةة أن على التصندي بتعيدة 
ثبتت صحتها «الايمان في العلم». وكذلك يمكن أن يكون لنا إيماننا المستند الى 
الشهود والرؤية الباطنية أو الكشف والشهود العرفاني «الايمان في العيان». إذا 
فهمنا الايمان بهذا المعنى الواسع. أمكن القول: إن جميع الأنواع الثلائة من 
العمرية اندي متدورها أن كون متصتدرا للايمان. أي أن الشخص الذي يمر 
بإحدى هذه الأنواع الثلاثة من التجربة الدينية بمستطاعه عبر أدواته المنطقية 
أو السايكولوجية أن يبلغ حالة من تصديق ‏ أو قبول ‏ بعض العقائد الدينية. 
وفي هذه الحالة تكون التجربة الديكية عل التصديق ت أو الشبول - يجملة من 
المعتقدات الدينية. هذا بالرغم من أن التجربة الدينية شيء والايمان شيء 
آخر. 
أما إذا نظرنا للايمان بمعنى الاعتقاد الأوسع من الشواهد الموجودة 

الاعتقاد الذي لم يقم الدليل على صدقه. سواء كان صادقاً في الواقع أم غير 
صادق. في هذه الحالة يمكن القول: إن الحعرية الدينية هين النوع الأول على 
الأقلء تبدّل الايمان علما (أي عقيدة نادف مبرهنةً) بالئسية لصاحب 
التجرية ذاته. ومتعيير ابسط» اذا امن الأنشان باللة كان صضاحب تجكروية درنية 
من النوع الأول. وعندها يتحول ايمانه باللّه إلى علم بالله. بمعنى أنه يرتقي 
الى مرتبة أسمى في الاعتبارات المعرفية, فاعتقاده باللّه بعد الآن ليس اعتقادا 
أوسع من الشواهد الموجودة: وإنما هو اعتقاد يتناسب والشواهد الموجودة 
(بالطبع؛ هناك من بين فلاسفة الدين من ينكر هذا؛ لأنهم ينكرون الحجية 
الممرفية لتجربة اللّه أونخقن كامثال ميلز 1:16.14115 في كتاب ‏ كلامأوةاء 1 


مدن 


66 يرفضون أن يكون لعبازة وتحونة للم مض فحص ) من هذه 
الْؤاويَة هات التجزية الديتية غين الأيضان. واذا حصئلت:ارهت بالأيمنان الى 
درجة العلم وهو شأن معرفي أسمى. 

أما إذا اعتبرنا الايمان من سنخ الاعتماد والتوكل, أي أخذناه بصفته حالة 
إرادية وليس معرفية. وكين كان إن له تحتيره تسندرنا جموك ايزا نيا 
تسليماً لحقيقة مصدقة, عندها يمكن القول: إن كل أنواع التجارب الدينية 
يمكن أن تكون عللاً لحصول الإيمان. 


0) لفنتهاوزن: 

لا بأس أن نراجع آراء من كانت لهم بحوثهم حول التجربة الدينية: لنرى 
كيف عالجوا إشكالية العلاقة بين هذين المفهومين. برايتمن له دراسة حول 
الايمان عنوانها « أسس التجربة الدينية» يكتب فيها: «أشرنا الى أن الايمان 
حالة سكوورية للقهونة الدينية الاننان:سو اععاد الاتساق شريه والسطولن 
الحياتي المنبثق عن هذا الايمان. تجريبيا. يتمخض الايمان الى حدٍ ما من 
تجربة الانسان حول القيم السابقة للدين. ومن الشعور بعدم الرضا عن الذات. 
أي وعي الانسان بأن قيمه ليست منيتقة عبن إرادته, ولو يستطيع ضمانها 
بإرادته, من هنا كان الايمان مكسبا مركبا من حقيقة مُجرّبة. ومن عدم | الثقة 
بالقيم. الايمان رد فعل الانسان واستجابته لظروف الخير والشر المعقدة. 
الطظروف الي يجد فيها الانسان ذاته. ولكن ليس هناك مؤمن بدين ولا معتقد 
بإله يقنعه هذا الطرح الباطني التجريبي الصرف للإيمان. فالمؤمن يجد أن 
تجاربه تبرر إيمانه؛ لذلك فهي ذات مكانة في التفسير الميتافيزيقي للايمان. 
وحينما يفسرون الايمان على هذه الشاكلة فإنه ما يزال تجربة إنسانية؛ تجربة 
لها علتها الإلهية والمعبرة عن المقاصد والاهداف الربانية, الأهداف التي تهدي 
الانسان الى الله. الايمان سعي الانسان لنيل شيء أعظم من ذاته؛ ولنيل معاني 
أسمى. كما أن الايمان سعي اللّه للتدخل في حياة الانسان؛ لكي تعمل الروح 
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الكلية عملها في الفرد. وإنكار أو تضعيف أي من جنبتي الايمان هاتين. يفضي 
الى جعل الذي ستولا الدين ليس مجرد سعي ومثابرة الانسان: ولا هو مجرد 
فعل وصناعة إلهية. أية واحدة من هذه الآراء الجزئية الناقصة تمسخ الدين 
الى موجود عجيب غريب. الرؤية الأولى (الدين حصيلة المساعي البشرية) 
تحقق للإنسان اكتفاء ذاتيا ورضا عن النفس (51//701621 56[7) لا يمكن أن 
يصدق. والرؤية الثانية (الدين من فعل الله فقط) تقطع ارتباط الايمان 
بالتجربة المعقولة والمنظومية للانسان» (ص .)4١7‏ 


© مصاهي ف رأيكم العوامل المساعدة على حصول التجربة 


الدينية؟ وماهي الموانع التي تحول دون وقو عهاأو استمرارها؟ 


0 لفنهاوزن: 

كما يوضح الكاتب المومى إليه فإن الحياة الدينية تعين على التجربة 
الدينية. وينبغي الالتفات الى أن التجربة الدينية ليست التجربة العرفانية 
فقطء. بل قد تكون تجربة عادية لانسان عادي. ويكفي لحصولها أن يتأمل 
الانسان الله في الأمور والاشياء العادية. وعليه إذا شعرنا أن كل الاشياء وكل 
الأمور مرتبطة باللّه فقد خضنا تجربة دينية؛ وإذا لم نستحضر الله في أمورنا 
الحياتية انتعدنا عن الشجزية الدينية: 


0 ملكيان: 

الإجابة عن هذا السؤال من اختصاص علماء نفس الدينء لكن الواقع أن 
علم نفس الدين هو الآخر لم يستطع لحد الآن تحديد عوامل وقوع أو عدم وقوع 
النوع الأول من التجربة الدينية بشكل حاسم. طيعا تذكر في علم نفس الدين 
بعض العوامل التي قد تيسر حصول التجربة الدينية؛ ويشار الى بعض الأعمال 
الخاصة المؤثرة في تكوين التجربة الدينية. بيد أن علماء نفس الدين يعترفون 
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أن التجربة الدينية من النوع الأول ما تزال غير خاضعة للمطالعات 
والاختبارات العلمية والتجريبية. ورغم هذا ريبما أمكن القول: إن طائفة من 
الكلام النفسي والسلوكي والشخصي له قابلية أكثر لتحقيق التجربة الدينية. 
مكلا المنتمون للصنف النفسي «انفعالي ‏ انطوائي» لهم قابلية اكبر على 
التجارب الدينية من الصنوف النفسية الثلاثة الأخرى «انفعالي ‏ انفتاحي» ود 
فاعلي ‏ انطوائي» ودفاعلي ‏ انفتاحي». هؤلاء ت تقريباً هم الجديرون حسب علم 
الأصناف الهندوسي ب «هراجا يوغا» (هع20ز ه[ه1). طبعاً لابد أن يسلك هؤلاء 
طنازقا عملية معينة يسميها الرهبان المسيجيون وطبريق التذكرة» وتسميها 
الأديان الشرقية باسماء من قييل «التوجه» ود التذكر». من هذه الطرق أن 
يسعوا دائما الى حفظ وعيهم بارتباطهم باللهء أو حفظ وعيهم بواجبهم تجاه 
الله. ويمكن لأجل ذلك استخدام أذكار أو أوراد أو أدعية قصيرة:؛ أو يمكن 
الالتحاق بمجموعة من الناس تحمل نفس همومهم ليكونوا مشجعين ومشوفين 
لهم على مواصلة هذا الوعي. الطريقة الأخرى هي التمتع اكثر ما يمكن بوعي« 
خالص»: بمعنى المحافظة على الذهن هادكا خالياً فارغا من أي محتوى. 
والطريقة الأخرى التوفر على معرفة واسعة بالكثير من الوقائع الداخلية 
والخارجية والأنفسية والآفاقية. ومع كل هذا فإن توفر الصنف النفسي المطلوب 
والكلدرق الكبية الساعدة لاايشكل وى شترظا لازيا مين تروط اتتجرية 
الدينية. أي أن ما ذكرناه لا يكفي بمفرده لحصول التجارب الدينية. 

أما أبرز موانع التجربة الدينية فهو في تقديري العامل العقيدي والمعرفي, 
وهو العلموية (516/15): أي اللاعتقاد برؤية كونية مستحصلة من العلوم 
التجريبية بطريقة نفسية خاطئة, لا بطريقة منطقية. إن العلموية بتشكيكها في 
إمكانية حصول التجربة الدينية أو في قيمتها وحجيتها المعرفية تقتل في الانسان 
جميع التمهيدات المعرفية والعاطفية والارادية اللازمة للسعي والمثابرة صوب 
التجربة الدينية 
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0 هل توافقون القول بان الانسان الحداتي (7/00610) أقل 
قابلية على خو ض تجارب دينية من الانسان التقليدي؟ وماهو 


السبفب؟ 


ل ملكيان: 
أجل: يبدو الانسان الحداثي ذا تجارب دينية أقل مقارنة بالانسان التقليدي 
أو ما قبل الحدائي. والسبب في رأيي هو هذه العلموية التي أشرت إليها في 
جواب السوال السناة: 
لفنهاوزن: 
5 كلما فل إقبال الإنسان على الدين؛ قلت تجاربه الدينية. ولكن لابد 
من الاشارة الى انه رغم تيارات الفكر العلماني العارمة في العصر الحديث, 
ولكن في ايران يؤكدون على هذه المسألة اكثر من اللازم؛ فمجريات الأمور في 
هذه الحقبة لم يعزها دور الدين وتأثيراته بشكل مطلق, طبعاً القضية معقدة 
رن الإلحاد واللادينية بلغا الذروة في العهد الوضعي,؛ إلا أنهما أخذا 
الاتحسان تدريجيا ق الوفت الجاضن. (العرهة بقيعة التعرية اديس عوا بد 
ذاته من ثمرات العصر الحديث. ومع أن مفهوم التجربة الدينية كان قبل هذا 
أيضا, بيد أنه لم يكن يعني ما يعنيه في الوقت الراهن. 
0 هل للخصو صيات العقيدية و العاطفية و الإرادية 
لصاحب التجربة الدينية تأثيراتهائ اصل التجربة الدينية؛ أمي 
تفسيرها وتاويلها. أمق كليهما. ام ليس لهاتاثير ي أي منهما؟ 


الى 


ملكيان: 

يبدو أن أصل وقوع التجارب الدينية من النوع الثالث خاضع ان ومتأثر 
ومعلول للخصائص العقيدية والعاطفية والإرادية لصاحب التجربة. ولعل السر 
أن احشاء شاعنا ننه سيرساية بيعت عورا باخضؤر الإنوى والى الوياقية 
لدى بعض الناس, ولا يؤدي لمثل هذا الشعور عند آخرين. يكمن ف التفاوت بين 
العمناففن القيدية والغاطفية والإرالاية من تشخض لأبكر عنما تق تتطاق البو 
الغالة من التجارت الدينية اذا كان المراذ من اضل التجرية:الدننية غملية 
اختفاء الفدة السرطانية ذاتها. وليس رؤية اليد الإلهية في هذا الاختفاء. فأنا لا 
د إجابة عن السؤال؛ أي لا استطيع القول تحت تأثير أية عوامل تختفي الفدة 
النترظاتية "يكل مشاحق.وفل 'الطيمة التقاكدية والفاظفية واللازاقية لضناهب 
القدة المختفية أو الباقية ذات تأثير في هذا الاختفاء أو البقاء أم لا5 لكنني 
شخصياً أعتقب أن هذه الخصائص لها تائيرها في ذلك, إلا إنني غير جازم في 
هذا الاعتقاد. 

وأما التجارب الدينية من النوع الثاني فاصل ظهور الظواهر النفسية 
والمعنوية المومى إليها في إجابة السؤال الأول قد لا تكون ذات صلة وطيدة 
بالخصائص العقيدية والعاطفية والإرادية للشخص الذي تنكشف له هذه 
الظواهر. ثم إن جميع البشر يجدون في أنفسهم هذه الظواهر بنسب متفاوتة, 
أما تفاسير هذه الظواهر فإنها بلا ريب متأثرة بالخصائص الشخصية للمفسر. 

ولكن يبدو أن النوع الأول من التجارب الدينية هو المقصود في السؤال في 
هذا المضمارء يجب القول كما ألمحنا في جواب السؤال الخامس أن الخصائص 
العقيذية والعاطفية والإرادية لصاحب التجربة تتدخل إجمالا (ولو كشرط لازم 
لا كاف) في صياغة التجربة الدينية. وإذا كان القصد من« أصل التجربة 
الدينية» وقوعهاء كان الجواب اانا وإذا كان المراد من« أصل التجربة 
الدينية» محتواها ومضمونها في مقابل تفسيرها وتأويلها (وأنا على يقين تقرييا 


هوف 


أن هذا هو المقصود) فينبغي القول أنني لا أمتلك 528 قاطماء أئ انض :لا 
أدري لحد الآن هل للخصوصيات العقائدية والعاطفية والارادية لصاحب 
التجربة تأثيرها في النتائج المباشرة (والعديمة الواسطة وغير المفسرة) التي 
توصل إليها أم لا؟ وبخصوص تفسير التجربة الدينية فإنه يخضع بكل وضوح 
لخصائص المفسر. فكما أكد ما بعد الاين زداى 7200671 - ا5دم) 
والبراغماتيين الجحدد (5ا 20-67087712115 لا فار عي من التفسير إطلاقاء 
والتفسير لا يمكنه الانفصال عن معتقدات المفسر وتطلعاته. 


0 لفنهاوزن: 

كنفيلة تاكن البقيدة والعواطف في التجربة الايفنة تن الراطلنة يع المهمة 
الجديرة بالدراسة اليوم. الكثير من الباحثين يعتقدون بعدم إمكانية الفصل بين 
هذه العوامل والتجربة الدينية. أي ليس بمقدورنا التمييز بين ما هو تفسير وما 
هوتجربة:؛ فهذان الأمران متداخلان فيما بينهما. فريق من المفكرين يزعمون 
بشكل مفرط أن القبليات والتطلعات أساس التجربة الدينية. إلا أن الأكثرية 
ترفض أن تكون الرابطة بين هذه العوامل والتجربة الدينية رابطة علية. البعض 
مثل روبرت فورمن ركزوا على أن بعض أنماط التجربة الدينية لا تتضمن 
محتوى مفهومياء أو أنها حسب المصطلح الاسلامي في عداد العلم الحضوري. 
وإذا لم تتدخل التصورات في هذا النوع من التجربة الدينية؛ فلا نستطيع القول: 
إن هذا النمط من التجربة الدينية (على الأقل) وليد التطلعات والمعتقدات 
القبلية. 


© هل تنطوي التجربة الدينية على قيمة وحجية معرفية ؟ 


يفف 


0 لفنهاوزن: 

الكثير من الكتاب رغم أنهم لا يرون التجربة الدينية تثبت شيئا؛ بيد أنهم 
يستعينون بها لدعم معتقداتهم. وحتى إن فريقا منهم كريتشارد سوين برن 
يحاول إثبات أن الاعتقادات الدينية معقولة على أساس التجربة الدينية. 


ملكيان: 
لا يخلوهذا السؤال من غموض,ء ولدفع الفموض نعيد صياغته بالقول: هل 
للقناعة الناجمة عن التجربة الدينية قيمة وحجية معرفية؟ ومعنى هذا السؤال 
هو: هل يعتبر علماء المعرفة القناعة الحاصلة من التجربة الدينية معرفة أم 
5 أم أنها مجرد قناعة؟ ولأن علماء المعرفة يعرفون المعرفة أو العلم بأنهه 
القناعة الصادقة المبرهنة» (بفض النظر عن الخلافات فيما بينهم حول هذا 
الموضوع) لذا يمكن إحالة السؤال المطروح الى السؤال: هل يرى علماء المعرفة 
أن القناعة المستخصلة من التجربة الدينية تتسم ب «الصدق» و«البرهنة» أم 
لا؟ الإجابة هنا تتوقف قف بشكل أسامسي على مقومات كونٍ القناعة ميرهنة. 
صحيح أن الرؤية التقليدية ترى البرهنة شرطا لازما لا كافياً للمعرفة أو العلم, 
وتأخذها بمعنى كفاية الأدلة والشواهد لني يمتلكها الشخص لقناعاته, إلا أن 
أصحاب هذه الرؤية يذهبون مذاهب شنَّى في البرهنة على القناعة؛ أو هم 
يتوزعون على أقل تقدير إلى فريقين رئيسيين؛ التأسييسيين 
(داىة[©:1"011102110) والترابطيسن (5ا001:26«62115)). ناهيك عن وجود التوثيقيين 


(5ا161»51!15) ف مقابل التقليديين. وهم من يرون أن البرهنة بالرغم من 
كرتا شونا لازها للعلم أو المعرفة: لكنهم لا يتعاملون معها بمعنى كفاية الأدلة 
أو الشواهد. 

يعتقد الما سيت ون أن القناعات التي د تفشير معرفة أو علما تنقسم الى 
قسمين رئيسيين: القناعات الأساسية وهي اريف لوحدها م دون الاعتماد 
على قناعات أخرى. والقناعات الفوقية أو غير الأساسية التي 5 تموفنة ايدتاء 


إتفف 


غْلئ القتاعات الأساسمية عن طرق سالسلة فين الأمتتتاجات والاسةرلالات 
المكيزة وحتي فوط الرؤية: اتصود أن القناعات المنبثقة عن التجارب الدينية 
لا تكون مبرهنة إلا إذا كانت من القناعات الأساسية للشخص وال در 
إثباتها والبرهنة عليها بأي استدلال أو استنتاج مهما كان متينا 

ينا لتظرية القرا بطريع لاتترحى وناعة تير مدة يمكن أكون أناضية 
ودرجة برهنتها ترتبط بدرجة ارتباطها ببافي فناعات الشخص. وثمة اختللاف 
طبعا حول معنى هذا الترابط. البعض يعتبرونه انسجاما والبعض يرونه تبيينا 
الماك والبعض يعدونه حمل شيء على شيء والبعض بأخدوقه بمعنى 
المعقولية النسبية. وبدون أن نخوض في شرح هده المفاهيم الأربعة, أقول 
مانا إنه طبقا لهذه الرؤية يمكن اعتبار القناعات المنبثقة عن التجارب 
الدينية مبرهنة بشكل أو بآخر. 

ووفقا لآراء التوثيقيين. فإن القناعة مبرهنة حينما تكون حصيلة عملية أو 
منهج مجاز. حتى لولم يفطن صاحب القناعة ذاته للشيء الذي جعل قناعته 
مبرفكة! ويعنب هده الرؤية آيضا يمكن أن كو الغقاعات الكائية عن التترية 
الدينية مبرهنة. 

والخلاصة: هي أن قيمة وحجية التجربة الدينية من الناحية المعرفية 
تتوقف تماما على مذهبنا بخصوص قضية البرهنة المعرفية. وعموما فبإن 
المنحى الخارجى 00 الانفتاحي (5ة1ه«8:16) والتوثيقية أبرز أنماطه. اشد ميلا 
لاعتبار التجارب الدينية ذات قيمة وحجية. بينما المنحى الداخلي أو الانطواتي 
(1151ه17!6) والتأسيسية والترابطية أشهر صنوفه. أقل وا صوب الاعتراف 
بالحجية المعرفية للتجارب الدينية. 
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0 هل تفيدنا التجربة الديئية في البرهنة (11051111020100) 
المعرفية على القناعات و المعتقدات الديئية ؟ وإذاكان الجواب 


إيجابيا, فباي شكل من الاشكال؟ 


0 لفتهاوزن: 

أنا شخصيا لا أعتقد أن بالإمكان استخدام التجربة الدينية للدفاع عن 
المعتقدات الدينية. ولا تبدو أدلة جون هيك وسوين برن في هذا الباب مقنعة. 
وفضلا عن هذين حاول كتّاب آخرون نظير بلانتينجا التدليل على عدم الحاجة 
لبرهنة المعتقدات الدينية مع وجود التجربة الديئية. 


[) ملكيان: 

ما من شك في أن الشرط اللازم لقدرة التجربة الدينية على برهنة المعتقد 
الدييني هو تمتهها بالقيمة والحجيّة المعرفية, وهذا موضوع السؤال السابق. 
لنفترض أن جواب السؤال السابق كان إيتجابيا وأن التجربة الدينية لها قيمتها 
المعرفية. عندها ستكون التجربة الدينية من دعامات المعتقد الديني. ولكن هذا 
ليس شرطا كافيا؛ لذلك ما يزال السؤال قائما: هل بامكان التجربة الدينية أن 
تلعب 0 كدعامة معرؤذية للمعتقدات الدينية6 

النقطة الأولى: التي يجب أن تتجلى في هذا المقام هي أية تجربة دينية نريد 
جعلها دعامة معرفية لأي معتقد؟ لا شك أن تجربة دينية من النوع الذي يسميه 
الفيلسوف الالماني رودولف اوتو (01/0 /8:/401) (1977-14875) تجربة 
جنائنية (©027©6716© 871/71171015) لا يمكنها إطلاقاً انتكون وها للمعتقدات 
الدينية البوذية. وتجربة وحدة الأشياء لا يمكن أن تتبدى كدعامة للاعتقاد بإله 
متشخص شخصي ( أو على غرار الانسان [ه«معرءظ). 

النقطة الثانية: أي الأشخاص نريد أن نجعل التجربة الدينية دعامة معرفية 
لمعتقداتهم الدينية. صاحب التجربة ذاته؛ أم غيره من الأفراد؟ لا شك أن 


ا 


التجربة الدينية إذا كانت دليلاً على المعتقد الديني لصاحب التجربة فإن هذا 
لا يعني بالضرورة كونها دليلا على معتقدات الآخرين. 

النقطة الثالثة: مل يراد أن يكون النوع الأول من التجارب الدينية سندا 
للمعتقدات الدينية؛ أم النوع الثاني منها أم النوع الثالث؟ وواضح هنا أيضأ ان 
النوع الأول ذو قابلية اكبر على إسناد وبرهنة المعتقدات الدشة. ثم يليه النوع 
الثالث, أما النوع الثاني فيأتي في المرتبة الأخيرة. / 
بإيضاح هذه النقاط نقترب ارخا من الإجابة. يعطن فلاسفة الدين مثل 
ميلز يرون أن التجارب الدينية بالرغم من ثبات وقوعها إلا أنها لا تبرهن على 
أي معتقد ديتي. وأنا أعتقد أن هذه الآراء مدخولة غير ناهضة: إذ يمكن 
القول: إن بعض التجارب الدينية يمكنها أن تكون دا لبعض المعتقدات 
الدينية لدى بعض الأفراد. من ناحية أخرى فإن أصحاب التجارب الدينية 
أنفسهم يؤكدون بكل إصرار أنها تنطوي على علم أو معرفة خاصة بالعالم 
الواقعي, والمعتقد المنبثق عن هذا العلم أو المعرفة من جملة أوثق القناعات 
وأقوى المعتقدات التي تبتوها طوال أعمارهم على الاطلاق. فإذا كان مثل هذا 
المعتقد عين فضية من فضايا الدين؛ كيف يمكن رفض فيمة التجربة الدينية في 
البرهنة على هذا المعتقد الي الها له القدة تخاصنة يصباهي التموية 
دون غيره. 

من جانب آخرء. من لم يكن صاحب تجارب دينية؛ يمكنه بطريق غير 
مباشر أو استنتاجي أو استدلالي؛ الأنانان نآن قنها من التجارب الدينية تمدن 
أدلة لبعض القناعات الدينية. وصيفة ذلك كما يلي: ثمة تجارب دينية نقلت 
ورويت وتواترت رواياتها الى درجة بلغ شيوعها ورواجها هذا يضاهي شيوع 
التجارب والإدراكات الحسية. وكما يحصل في التجارب والادراكات الحسية تواتر 
نشي كان قزاطق كل الرواة على الكذباء هلي العصاري"الديية أيضا لا ميف 
احتمال عقلائي على كذب جميع الرواة. وعليه يمكننا حمل روايات هذه 


فى 


التجارب الدينية على الصحة؛ واعتبارها مطايقة لمعتقدات الرواة وأصحاب 
التجارب. ولكن مطابقة القول للاعتقاد (الصدق الأخلاقي) شيء: ومطابقة 
الاعتقاد للواقع (الصدق المنطقي) شيء آخر تماماً. غاية ما أحرزناه لحد الآن 
مطابقة أقوال مدّعيي التجارب الدينية لمعتقداتهم. فمن اين لنا الوثوق 
بمطابقة معتقداتهم للواقع5 هنا إما أن نقرر أن التجارب الدينية من سنخ 
العلوم الحضورية لا تقبل الخطأء أو نعتبرها على الأقل في مستوى الادراكات 
الحسية العادية. فنقرر لها ذات القطع واليقين العيني لودع [01)) التي 
نقررها للادراكات الحسية. الأخن بأي واحد من هذين السبيلين يحتاج الى 
الدليل طبعا. فإذا توفر لنا الدليل على صحة أحد السبيلين, وبالتالي أحرزنا 
الصدق المنطقي لروايات تجارب دينية خاصة؛ في هذه الحالة إذا تطابقت هذه 
الروايات مع قضايا دينية معينة كان بمقدورنا الاستنتاج أن تلك الروايات 
بمثابة سند معرفي لهذه القضايا. 

على هذه الشاكلة نجد توماس مرتون (1/16107 77:07:05) يكتب في كتابه د 
عرقاء الزن واستاذته» حول كتاب جوليان نورويتشي (بلءآااره/1 07 1ع ةالال) 
اكبر عرفاء بريطانيا: ديجب التأكيد أن كل كتاب هذه السيدة من ألفه الى يائه 
كتاب آفاقي, رغم أنه بتمامه كتاب شخصي في نفس الوقت. لا يمكن اعتبارها 
مجرد تقرير مبهج لتجارب أنفسية. إنه وثيقة تدل باسلوب بليغ وفصيح على 
صحة تعاليم وسنن الكنيسة الكاثوليكية. وشرح وتفسير عرفاني حقيقي منبثق 
عن المراقبة: لتعاليم المذهب الكائوليكي الأساسية» (ص .)١4١‏ 


0 ماهي ف رايكم الآثار التي تتركها التجربة الدينية على 
شخصية وسلوك صاحبها؟ 


يفف 


لفنهاوزن: 

تلعب التجربة الدينية ا عظيماً في التطور الديني لصاحيبها. مضافا الى 
أننا لا نستطيع تصور الحياة الدينية بدون تجارب دينية. لكنني أعتقد أن 
ارين هل الفدولة الديتيه بهنة! امعد لا ينه أن يساعينا عيراء مكلا 
القافة الأمسلافية شتوو التخاوت الزينية والهزفانية كيان واسعا فق 
العرفاء, اككن انا هع اث تتم ان التجربة الدينية: وإنما طمحوا الى 
المعرفة. الى معرفة بالله روم 
3 ملكيان: 

إذا أردنا تلخيص كل الآثار الايجابية التي تتركها التجربة الدينية ‏ كما 
يعتقد علماء نفس الدين ‏ على شخصية وسلوك صاحبها في عبارة واحدة قلنا: 
إن التجربة الدينية تخلق 5 من الرضا الباطني العميق 58 لدى صاحب 
التجرية 


0 من هم الذين تعتقدون أنهم كانوا اصحاب تجارب دينية 


أصيلة؟ 


[) لفنهاوزن: 

نظرا للحيثيات المذكورة عن التجربة الدينية؛ فإن جميع المتدينين أصحاب 
تجارب دينية. من المحال أن لا تكون للمتدين تجربة دينية. خصوصا التجارب 
التي تتضمن توجها خاصا للأمور الإلهية. الدعاء والصلاة و... كلها تجارب 


ديئية. 


ل 


السيد محمد خاتمي 
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قبل الخوض في صلب الموضوع؛ أرى من الضروري الإشارة الى بعض 
النقاط التي هي بمثابة المقدمة للبحث. 


التنمية والحداثة: 

حينما تذكر التنمية يتبادر الى الذهن قبل كل شيء مفهوم التثمية 
الاقتصادية. باعتباره الوجه الأوضح لهذه المفردة. بيد أن هذا الوجه من 
التنمية ليس هو التنمية بتمامها؛ فالتنمية عملية إنسانية معقدة: لها تمظهراتها 
الاقتصادية والسياسية والثقافية والاجتماعية المتنوعة؛ لذلك كان التركيز على 
نانك يذاه والعفال الجواني الأخوي امفضيا الل« الفوطن ولاك الئل ومناتيا 
من بلوغ نتيجة مقبولة من البحثء أو إيضاح للمسألة على أقل تقدير. 

التنمية بطبيعتها ظاهرة اعتبارية. فالبعض يستنبط من الحياة الاجتماعية 
وجود ظاهرة معينة يطلق عليها اسم التنمية. وقد يكون هنالك في نفس الوقت 
أشخاص آخرون لا يعتبرون هذه الظاهرة من التنمية في شيء. 

على كل حال شاع اليوم أن تطلق كلمة التنمية على حالات معينة من حياة 
المجتمعات. وينبغي هنا التنويه الى عدم التقيد والتشدّد في اللفظ والمصطلح, 
لكن كل باحث لابد عون يدها عرد 1 المفردة. 

التنمية بمعناها المعاصر هي في اعتقادي إقامة نظام للحياة على أساس 
معابير وموازين الحضارة الغربية: فإذا انتظمت الحياة في مجتمع ما على 
أساس هده المعايير يقال: إن التنمية قد حصلت فيه., وإلا فالتنمية غائبة عن 
ذلك المجتمع. من هنا تقسّم البلدان الى متقدمة ومتأخرة ونامية. البلدان 
المتقدمة هي مهد الحضارة الحديثة؛ وفيها تصاغ النماذج والمناطات التي تجري 


دوين 


الحياة وفقها هناك. 

أما البلدان المتخلفة أو النامية فهي التي تسعى لاقتباس النماذج من 
الغرب, وظينا تحاول من أجل ذلك التخلي عن تقاليدها الموروثة: أو على الأقل 
إعادة صياغة هذه التقاليد وأقلمتها مع ظروف ومقتضيات الوضع الجديد. 

إذن فالتنمية هي الحياة وفق النماذج والمعابير السائدة في الحضارة 
الغربية. 

وعليه تكون أهم قضية أو «القضية الأم» بالنسبة لنا كمواطني بلد غير 
داخل على كل حال في منظومة الحضارة الغربية. هي طبيعة العلاقة التي يمكن 
أو يجب أن تربطنا بالحضارة الحديثة (بروح هذه الحضارة يدا وليس 
بمظاهرها). وأقصد من روح الحضارة الحديثة ما يصطلح عليه بالتجدّد أو 
الحداخة (ب00271///). 

ما هي علاقتنا الحالية بالحداثة5 وكيف يجب أن تكون؟ هذه هي قضيتنا 
الرئيسية؛ التي أعتقد أنها إن لم تعالج ظلّ حديثنا عن التنمية الاقتصادية 
واشجانية والاحتكامية جين تأهضا: 

هنا تنبثق أمامنا أسئلة. ويستغرق طرح الأسئلة القسم الأعظم من هذا 
البحث. والواقع أننا في مرحلة تحتّم علينا طرح الأسئلة بصيغة صحيحة:؛ فما لم 
تطرح الأسئلة وتوضح؛ لن يكون ثمة أمل في معالجة الإشكالية. 

إذا كانت قضيتنا الأم تدور حول محور طبيعة العلاقة التي تربطنا أو التي 
يجب أن تربطنا بالحضارة الحديثة؛ فالسؤال هو: هل الطريق الوحيد للتقدم 
والازدهار التاريخي هو الطريق الذي سار فيه العالم الغربي؟ أي هل يتحتّم 
على كل من يريد التقدم والازدهار التاريخي السير في ذلك الطريق؛ أم أن 
التقدم لا ينحصر بالتنمية بمفهومها الغربي؟ وإن لم يكن متحصراء فما هي 
الخيارات والحلول الأخرى التي أمام البشر لبلوغ التقدم؟ 

والخلاصة. هل التنمية بمفهومها المعاصر تساوي التقدمء أم انه يمكن 
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تفسير وطرح التقدم في شكل آخرة 

على افتراض أننا قلنا بضرورة أخذ التنمية بمعناها الغربي. هل نستطيع 
قلا ومتهلعا ‏ التزدر ملح التفيةة عزنا كينا تشقان المنوابة والمتدهات 
الفربية. هل يكون بمقدورنا الوصول الى النتائج التثموية التي وصل اليها 
الفرب؟ 

من المعلوم أن الغربي انطلق في حركته من القرن الثاني عشر الميلادي. وفي 
القرن السادس عشر ظهرت الروح العاطفية والفنية للحياة الحديثة في النهضة 
الأوربية. وتبدّت وجهتها السياسية في الفكر الميكافيلي. تلت عقليتها الفلسفية 

الفكر الديكارتي. ثم توالت التطورات وظهرت الأنظمة الاجتماعية 
والاقتصادية تباعاء حتى بلغت الحضارة الغربية ما هي عليه اليوم. 

وإذا كنا نفتقر لهذه السوابقء فهل يمكننا بلوغ التنمية. حتى لو قلنا 
بضرورة قبولنا بالتنمية5 وإذا كان بامكاننا ذلك؛. فهل سيسمح لنا الفرب 
بالسير في طريق التنمية. من دون أن يخلق لنا العقبات تلو العقبات5 هذا 
بلحاظ الوضع الحالي للغرب, أي بملاحظة السمة التي تمتاز بها الحضارة 
الغربية. والتي تمنحها 5 عالمياء وتجيل الترص ملطة يه موهوعيا 
الإنسان. دون القومية أو الطائفية أو العنصرية. فتكون له طبعا شبكات 
اقتصادية ومعلوماتية وعسكرية وسياسية واسعة في مختلف أصقاع العالم. 

وبعبارة أخرى. على افتراض أن مثل هذا الأمر ممكن نطف فهل هو 
ممكن عدا في هذا العالم الخاضع لسيطرة الحضارة الغربية؟ وهل يطيق 
الغرب أن يسلك بلد شرقي الطريق الذي سلكه هو ليصل الى ما وصل إليه؟ 

قد يجيب أحد بالإيجاب, ويسوق مثال اليابان لإثبات صحة جوابه. ولكن 
يذبغي القول: إن اليابان انطلقت قبل مئّة عام. حتى وصلت الى ما وصلت إليه 
اليوم, ثم إن التطورات التي ظهرت في الغرب في الماضي لا تقاس بما لديه اليوم 
من تطورات. أي أن سرعة التطور في الغرب اليوم لا تقبل المقارنة بسرعة 


قنك 


التطور فيه قبل مائة عام: فتراكم التطور يحصل بمتوالية هندسية»ء وبالتالي لا 
يمكن القول: إن سرعة التقدم في الغرب اليوم اكبر من سرعته قبل مئة سنة 
بمئة مرة؛ بل الصحيح أنها اكبر بأضعاف المرات. أي أن البون الذي كان يفصل 
اليابان عن امريكا أو اوروبا قبل مئة عام أقل بكثير من الفاصل الذي ينأى بنا 


عن العالم الغربي اليوم. 

على كل حال يتلخص سؤالي في: ما هو موقفنا في العالم وماذا ينبغي أن 
نفعل؟ 
نمط علاقتنا بالفرب: 


على صعيد الإجابة عن هذا السؤال (ما هي علافتنا بالغفرب؟) كانت 
هناك أطروحتان؛ وما تزالان موجودتين بشكل من الأشكال. كلا الأطروحتين 
ناجمتان عن نوع من التسطيح. ورغم أنهما أخذتا اليوم شكلا مزوقاء وظاهرا 
علميا بعض الشيء؛ بيد أن أرى أنهما مجرد تطورات احالتين شعوريتين ليس 
إلا. 

الأولى حالة الضغينة والحقد على الغربء والثانية حالة الهيام والانبهار 
بالغرب؛ فحينما احتككنا بالفرب ونحن أصحاب حضارات كبرى في الماضي. 
انتابت البعض مثا ضفينة حادة تجاه الغربء وفي المقابل انبهر فريق آخر 
بالعرت :وتضاعر أمامة,روكان تمض الشبين هن هامين الخالعين في انيدان تنظ 
ا شَاقرا: ولكن الفريقين حاولا بعد ذلك تقديم مشاعرهما النفسية هذه 
مغلفة بأوراق جدابة من البراهين والاستدلالات. 

فما هما هاتان الأطروحتان؟ 


الاطروحة الأولى: 
في الإجابة عن السؤال الأساسي الموما إليه. تذهب الاطروحة الأولى الى 
أنه: ليس أمامنا غير الطريق الذي سلكه الفرب. مسوغ ذلك أثنا إن كان ولابد 
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لنا من التوفر على التنمية الاقتصادية والصناعية؛ والأخذ بالعلوم كمكتسيات 
إنسانية إيجابية. واقتباس ثمار العلوم التجريبية. إذا كنا مضطرين للأخذ بكل 
هذه الظواهرء ينبغي أن نعلم أن التنمية العلمية والتقنية والاقتصادية تستلزم 
تحولات في راف الحياة الأخرى. فسياستنا لا يمكن أن تبقى سياسة العصور 
الماضيةء بينما يكون اقتصادنا عاق : ولا أن تبقى كل اعتباراتنا الثقافية 
ماضويةء ويتحول اقتصادنا إلى اقتصاد حديث متطورء أو نريد التوفر على 
تنمية تكنولوجية؛: من دون أن يطرأ أي تحول على النسق الإداري الذي نعمل به, 
فمن أجل أن نكون أصحاب تنمية اقتصادية لابد لنا من التسليم بالتطور في 
باقي مرافق الحياة, وهذا التسليم للتطور ما هوالاً الحداثة. 

وخلاصة خطاب هذه الفئة: إذا 3 التقدم والبقاء ليس لنا إل السبيل 
الذي سلكه الغرب, وهذا السبيل يقتضي القبول ب «العقل» الفربي, أي العقلية 
الغربية التي تنظر للأمور بطريقة نسبية, وتعالج مشكلاتها بالتجربة والخطأء 
وليس للإنسان المعاصر أي ملاذ لحل مشكلاته سوى هذا العقل المشترك بين 
البشر. 

إذن فهم يقولون: إن ما مضى مضى.ء وعلينا التخلي عنهء ودخول العصر 
الحديث؛ فلا نكون غربيين في الظواهر وحسب. بل نكون غربيين حتى الجذور, 
ونستلهم أساس الحياة الغربية والعقل الغربي. 

أعتقد أن هذا الحل فيه الكثير من التبسيط. فأولاً يقتضي هذا الحل 
فرضية مسبقة أخذها دعاثه أخن المسلمات. وهي أن الحقيقة ظاهرة تاريخية, 
بمعنى عدم وجود أية حقيقة ثابتة. وبالتالي فإن الحضارة الغربية اليوم ليست 
آخر وأحدث ثمار التجربة البشرية. ونع أصدقها تعبيرا عن الحقيقة, 
والحقيقة التي أوجدت الحضارة الإسلامية تنتمي الى ما قبل عشرة قرون؛ وقد 
انقضى زمنها اليوم. فالحقيقة تحولت طوال التاريخ. وهذا هو معنى أن 
الحقيقة ظاهرة تاريخية. 


6خ2ظ5 


إذن حينما بلغ الغرب نتائج معينة في الزمن الحاضر. وبنى حياته على 
كانه سإنعدش أصساف اكول الحجارب الاسمافية وأسسلوانو اميد هه عبرا خرن 
الحقيقة. وما علينا إلا اتباعه. ظروف الحياة تقتضي أن نكون معاصرين, 
وإحدى القضايا الرئيسية في الفكر الغربي المعاصر هي تاريخية الحقيقة هذه 
والتي ربما كان هيغل أول وأصرح وأفضل من طرحها. 

حتى إن معارضي هذا الفيلسوف تأثروا به بشكل ما من الأشكال؛ وحتى 
من يرفضون النزعة التاريخية والفهم التاريخاني؛ لا يعارضون إجمالاً أن تكون 
الحقيقة حالة تاريخية يؤثر فيها الزمان والمكان؛ بمعنى أن الحقيقة أمر نسبي. 

أما إذا رفض الباحث هذا الرأي تقض خالكيهن : وأكد :جود بحشرقة :كابتة ل 
تتغيرء فإنه لن يوافق بالضرورة فكرة أن كل ما هو أحدث أقرب الى الحقيقة» أو 
هو أحق. 

طبعاً الواجب الإنساني يقتضي أن تكون لنا علاقتنا بهذه الحقيقة الثابتة, 
ولتكن النتائج ما كانت وليس من الضروري أن تكون النتيجة ما وصل إليه 
الغرب من تطور وتقدم. أي أن الغربي ارتبط بهذه الحقيقة الثابتة. فكانت 
نتيجة ارتباطه ما هو عليه اليومء أما أنا فقد أرتبط بها ارتباطاً آخر. وأنتهي 
الى نتائج أخرى. 

النقطة الدقيقة التي أريد التأكيد عليهاء هي أننا حتى لو اعتقدنا بوجود 
حقيقة ثابتة. فهذا لا يمنع من القول بأن علاقة الإنسان بهذه الحقيقة ظاهرة 
تاريكية عند نة) :فلو أن قوب أقاتيوا عللاقة من هله الحفرعة و لمان وسكا 
معينين؛ لا يعني هذا أننا لابد أن نأخن بعلاقتهم تلك الى الأبد. وانما بإمكان 
البشر إقامة علاقات مختلفة مع الحقيقة؛ وبالتالي يبدو الارتباط بالحقيقة 
الثابتة ظاهرة تاريخانية؛ أما إذا لم تكن الحقيقة تاريخانية فلن يكون الأحدث 
أقرب الى الحقيقة. 

إضافة الى هذا قد يقول قائل: إن مقتضيات الزمان والمكان ليست ظواهر 
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جبرية خارجة عن إرادة الانسان تماما. فالإنسان مختار على كل حالء ويتمتع 
بنسبة كبيرة من الحرية. حرية الانسان واختياراته هي التي تصنع الظروف. 
ومن الخطأ حبس الإنسان في الشيء الذي صنعه بنفسه. والقول: إن مقتضيات 
الزمان: وهي من صنع الإنسان؛ أجبرت الإنسان على السلوك الفلاني. 

الكثيرون يرفضون هذا الرأي. فالذي يقول: إن الإنسان حر ومختار. مع 
أنه يجب أن يكيف حياته مع الكثير من المقتضيات. ولكن ليس مع جميع هذه 
المقتضيات بالضرورة؛ فالإنسان قادر على تغيير المقتضياتء وهذا ما يجعل 
رأيهم منطويا على الكثير من التسطيح والسذاجة. 

ثم إننا حتى لو أردنا أن نكون غربيين: فهل يتحقق ذلك بمجرد إصدار 
دشاقيق 7 توصلوا الى هذه النتيجة5 كان للفرب تجربته التي أحاطت بها 
الملابسات التي تفيرت اليوم بشدة؛ وتركت مكانها لملابسات أخرى. فمن أجل 
أن يبدأ الغرب 58 تأريعنا ديد يدل عليه في القرن الثاني عشر والثالث 
عشر ‏ كما ذكرت ‏ علامات تدل على بداية انقطاعه عن حضارة القرون 
الوسطى, ثم تراكمت هذه العلامات طوال الزمن؛ حتى تبلورت في صورة 
حضارة جديدة. 
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حينما كان الفرب يخوض تجاربه لم يواجه أية مشاكل أو معيقات خارجية: 
كانت كل مشكلاته داخلية تتمثل في تضارب مصالح القوى المختلفة داخل المجتمع؛ 
فبعض القوى طالبت ببقاء الوضع الموجود, وأخرى أرادت تغييره؛ ونشب الصراع 
نين الفحافيين :نهنا" أدى : الت أن يكبل أحدهما الآخر. في خضم عملية تدافع 
حضاري طبيعية. 

سار الغربيون ف هذا الطريق2ء حتى انيثق العقل الحديث والحضارة 
الحديثة عن المجتمع الغربي. أما نحن فنريد أن نخوض تجاربناء ونقف على 
أقدامناء في عالم تسوده ظلال الحضارة الغربية, وتعمل فيه كمعيق يعرقل حركة 
المجتمعات؛ التي تريد النهوض. بتعبير ثان؛ يتوافر الغرب على إمكانات هائلة: 
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يستخدمها لتوجيه جهود الآخرين بالاتجاه الذي يكفل مصالحه. 

إذن ينبغي الالتفات بدقة الى الفوارق بين حالنا المعاصرة, وحال الغرب 
الذي بدأ تجربته الحديثة بعد القرون الوسطى. 

النقطة الأخيرة التي أسجلها كإشكال على هذه الأطروحة؛ هي أن شعار 
التغرب. واستلهام العقلية الغربية, والتحرك على هديها في طريق التنمية, إذا 
كان شعارا ابا وقول في القرن الثامن عشرء فمن الخطأ القبول به اليوم 
بشكل مطلق كحل لمشكلاتناء والقول: إن سبيل السعادة الوحيد أن نكون غربيين 
تماما. 

ف القنوج:الثائن عش سل الانسان القرى أ الالزى التخرسية بحرت مدل 
الدين والميتافيزيقاء أو انها ستحل عما قريب محلهماء والنجاحات المضطردة 
التي حققها الغفرب شجعت الغربي على ترسيخ ايمانه بهذه الفكرة؛ فجزم بأن 
هذه النجاجات ستتوالى وتتراكم في المستقبل؛ والحد النهائي هو ما وصل إليه 
الإنسان الغربي. 

مثل هذا التفاؤل غير متوفر في الوقت الحاضرء فالفرب يعاني من أزمة, 
والغربيون أنفسهم يفكرون بما بعد الحداثة, بعض المفكرين الفربيين على أقل 
تقدير يطرحون فكرة ما بعد الحداثة. 

والنتيجة هي أن الغرب اليوم لا يأمل بجد - كما كان بالأمس - أن يعالج 
جميع معضلات الإنسانية. 

إذا كان الاعتقاد 5 ما أن العلم بإمكانه التعويض عن كل الأفكار 
والتأملات والمعتقدات. فإن العلم في زماننا هذاء وحسب تعبير أحد كبار 
فلاسفة العلم: ليس سوى فرضيات غير مدحوضة. إذن قفالعلم الذي كان من 
مقرو أنه ل كل.سماناة التشرية لين الا ووحدات لغ تديعتى بعاد" 

وعلى أية حال يفكر الغرب ذاته اليوم بما بعد المرحلة التي هو فيها. وفي 
مثل هذه الظروف وبلحاظ الأزمات التي أوجدها العالم الغربي لنفسه 
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وللآخرين. هل من الحكمة تبني أطروحة التغرب من أعلى الرأس الى أخمص 
القدمين5! 
الأطروحة الثانية: 

تقول هذه الاطروحة: إنني صاحب ماض مفعم بالمفاخر. وفوق كل هذاء 
يشكل الدين والعقيدة أساس تاريخي وأمسي الزاهر. ديني هو الحق. وعلي 
التمسك بهء والثقافة الفربية تتضارب مع الحق الذي أنا عليه؛ وهذا التعارض 
قائم؛ إِنْ من الناحية الفكرية؛ وإنْ من حيث المصالح المادية. 

فالغرب أولا: نبنّ الدين والتدين» ليصل الى ما هو عليه اليوم. والحضارة 
الحديكة خضازة شيروكية عك اقل ددن 

وثانياً: حتى لو كان للدين بعض الدور في العالم الفربي. فهو الدين 
النيحي الذي تسر تحن انين ديا محرها. «زعلن: يتن الخطأ تتغاردة 
الديانة المسيحية بالدين الإسلامي. 

لقان نحن لولم يكن الدين الللبيسى سحرها .هو متتو باقدنن الإسلامي 
المبين. والمسلم اليوم هو الذي يمثل الحق بتمامه. وهذا الحق سبق أن تبلور 
بشكل عملي في الماضي الإسلامي. وبالتالي فالحل هو حراسة هذا الحق 
وصيانته. ومن أجل ذلك لابد من الوقوف بوجه الفرب. ويعبارة أخرى. لا 
مندوحة من مناوءة الغرب لتكريس الحق الإسلامي. 

ويسعى البعض أن يطلقوا آراء ذات طابع اكثر عصرية وأشد جاذبية, إلا 
أن لباب القضية هو ما أشرنا اليه. فما هو هذا الحق الذي ينبفي الحفاظ عليه؟ 

ما يقصدونه من الحق تقاليدهم الذاتية» التي لا يسمحون بتعرضها لأي 
تحول أو تفييرء فهي تقاليد وأعراف يجب أن تبقى على حالها بدون أي تغيير, 
والى جانب ذلك لابد من اقتباس العلوم والتكنولوجيا الحديثة. بمعنى أننا 
نستقي الحضارة الغربية من دون التخلى عن تقاليدنا. وإذا عارض هذا المنحى 


. 
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معارض. وزعم بامكانية النظر للاسلام من زاوية أخرى. فسيواجه مختلف 


صنوف التهم. 


مامضى لن يعود: 

هؤلاء في الواقع حدائيو المعالجة (الأطروحة) الثانية لا يعارضون العلم 
والمشافة.. إلا انهم بيناعضوق "التقاخة الخريية .عرمتها بورك تقاضينها. 
ويتصورون أنهم يعالجون الإشكالية بهذه الطريقة. 

والذي يبدو هو أن هذا الحل بدوره غير مجد. ولا هو منطقيء فالماضي 
ماضيء ولو لم يكن أوانه قد فات لما مضى. ولكان اا اليوم نضا فما 
مضى لن يعود أبدا. وإذا كان لنا ماض مفعم بالمفاخر وأنواع الفتوحات» فإن 
البشرية خاضت بعد ذلك تجارب كثيرة: تزدحم هي الأخرى بالإنجازات 
والمفاخر. 

ما بيئنا وبين ماضينا ظاهرة عملاقة اسمها الحضارة الغربية. لها 
مكتسباتها ومفاخرها الكبرى. ومن مجافاة العقل والإنصاف التنكر لهذه 
التجربة العظيمة وتجاهلها. ونبذها بالكامل: لتعارضها معنا. 

أما القول: إن ماضينا هو الحقء وإننا لن نتخلى عن هذا الحق؛ فيواجهه 
السؤال: أي حق5 وسيقولون: إنه الإسلام. 

وهذا الجواب أيضا يفضي بالضرورة الى السؤال: أي إسلام؛ إسلام ابن 
سيناء أم إسلام الغزالي. إسلام صلاح الدين الأيوبي؛ أم إسلام ابن عربي, 
إسلام إخوان الصفاء أم إسلام السربداران: إسلام أهل الحديث والتحجر؛ أم 
إسلام أهل العقل والتدبر. الإسلام الذي يختزل من الفه الى يائه في علم 
الفقه. أم الإسلام الذي يرى الفقه ظاهر الدين وقشوره. وحقيقة الدين شيء 
وراء هذه القشور؟ هل هو الإسلام العرفاني؛ أم إسلام آخرة 

لا يمكن فظلقا التنكر لوجود تصورات وفراءات متنوعة للحق. وفي الماضي 
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لدتو شان لحان شيم زهي ادو نوفلت لحان لخر خيق لقي عو عن 
الصحيح أن نقبض بكل قوة وجمود على تصورات آبائنا للدين: ونقول: إنها 
الحق المطلق الذي ينبغي الإبقاء عليه؛ لأنهم التزموا بهذه التصوراتء وشيدوا 
على أساسها حضارتهم؟ 

الذي أراه هو أن بامكاننا إعادة النظر في تصوراتنا عن الإسلام. في ذات 
الوقت الذي نبقى فيه أوفياء للحق. ورغم أن الحق واحد إلا أنْ من الممكن 
تكوين تصورات متباينة بخصوصه. 

أنصار الأطروحه الأولى نظروا الى الغرب بنوع من الانبهار والانهزامية, 
وأصحاب الاطروحة الثانية تعاملوا مع التجربة الغربية الحديثة بانزعاج وتذمر, 
لكنني أعتقد أن كلا المنهجين لن يفضيا الى نتيجة مرجوة؛ والواقع أنهما لم 
يفضيا لحد الآن. 

وراء كل هذه الأسئلة والأجوبة والتصورات والاقتراحات تكمن حقيقة لا 
يمكن التفغاضي عنها, وإلا واجهتنا مشكلات عديدة. الحقيقة هي أن راهننا 
اليوم مهما كانت طبيعته لم نكونه باختيارنا وإرادتناء أي أننا لسنا نحن الذين 
انتخبناه بمحض إرادتنا في التاريخ: وإنما فرض عليناء وكان سيفرض على كل 
قوم لو كانوا مكاننا وتعرضوا لظروفنا. 

لقد غادرتنا الحضارة في القرون الأخيرة. ذلك أن كل حضارة لابد أن 
تطوي حقبة ازدهارهاء لتنتهي الى الانحطاط والأفول. وإذا فقدت الحضارة 
خلاقيتها وتوالدها الفكري والعملي: ولم تعد قادرة على تلبية حاجات الإنسان 
الوويهية والفكرية وامازية وف توت تسرف أشعابها عطقنا اناد 
مواقف انفعالية أي لا تعود لديهم القدرة على التفكير والاختيار. 

وقد واجهنا مثل هذه الظروف قبل فرونء والراهن الذي نعيشه اليوم ثمرة 
لتلك المواقف المنفعلة. ولظاهرة انعدام القابلية على التفكيرء أو تفسخ وقدم 
الافكار التي كانت وف ما أساس حضارتناء وهي اليوم أساس جمودنا 


وانفعالناء وفقداننا القدرة على الاختيار والابتكار. إنه واقع فرض عليناء ولم 
نحتره بمحض إرادتنا. 

بيد أن السؤال الذي يطرح هنا: هل سيكون الأمر على هذه الشاكلة في 
لعل أيضاء آم ليع أن تقار اسخبلكا,ا توكو قا فوريا الفساق ين 
جاه 

مهما كانت الإجابة؛ فإن المبدأ الذي سأشير إليه الآن يبدو قطعياً لا مناص 
منه. وهو أننا لن نبلغ المستقبل إلا باجتيازنا الحداثة؛ فهي طريقناء ولابد لنا من 
المرور بها. كي نصل الى للضي :طبن 918 يمك أننا ونين أناتعيل كل اد 
ووجوه الحداثة؛ ونذيب كل تقاليدنا وماضينا في هذه الحداثة. لكننا لابد أن نمر 
نيا عن كل جال: ومن أجل أذ فكتان مركلة هتلاه عانمين» لايد أن تعره 


واقع المندين في العالم الملحخاصر: 

كانت هذه بضع نقاط تمهيدية لها علاقتها الماهوية بما أريد طرحه, 
والمتمثل بموفع الدين في عالمنا المعاصر. ويمكن بلورة هذا الموضوع بالسؤال: ما 
هو واقع الدين في عالمنا المعاصر؟ ولو طرحنا السؤال بمزيد من الدقة قلنا: ما 
هو واقعنا كمسلمين متدينين في العالم المعاصرة أتصور أنني حين أقول نحن 
المسلمين المتدينين: فقد رسمت وجهة البحث ومرامه. 

إنني أطرح سؤالي حول موقع الدين في العالم المعاصر بصفتي فليا يريد 
أن يعيش عصره. ويترقب مستقبلا يروم أن يلعب فيه دورا مؤثراء أي أن سؤالي 
في الحقيقة سؤال داخلي. فغير المسلم أو الذي يحمل تصورات مختلفة عن 
الإسلام قد لا يطرح هذا السؤال على نفسه والآخرين بنفس الصورة. 

حينما نسأل: ما هو واقعنا نحن المسلمين في العالم المعاصرء لابد من 
ايضاح نقطتين: 


الأولى: ما هو المقصود من «العالم المعاصر». وهذا ما عالجناه وأوضحناه 
في بداية البحث الى حدٍ ما. 

والثانية: ما هو مرادنا من هذه ال«نحن»؟ 

ذكرت أن قصدي من «العالم المعاصر» هو الحضارة الغربية. فالسائد في 
عالمنا اليوم بشكل أو بآخر هو الحضارة الغربية. مثلاً حينما ألقي محاضرة 
على مجموعة من المستمعين في قاعة. أجد أن لاقطة الصوت, والنظارة التي 
أرق الثائن .من خلول عدسافهاة والسيازة القن اأقمن الى القاعة: وطوازٌ 
البناية التي تجمعني بالمخاطبين, وأسلوب إدارة هذا النشاط الصغير الذي 
أقوم به. وغيرها الكثير من مقومات إلقاء محاضرة بسيطة: كلها إما أن تكون 
غرنية فكة بالكة:- او آنه متاكوة بشدة يفعطياك الحضادة الفريية الحديئة. 
وبالتالي حينما أقول: «العالم المعاصر» أقصد به إما العالم الغربي. أي الذي 
يكون ظاهره وباطنه 56 أو المتأثر بشدة بالحضارة الغربية: ولا يمكنه 
الفكاك من هذا التأثر. 

لبها "الك جاتب الكتنيات الايجائية الكبرى الع ميعنها 'القرت» حافت 
هنالك مشكلات ومعضلات تضمنتها الحضارة الغربية. وهذا هو حال كل 
ظاهرة بشرية؛ بيد أن معضلاتنا تبدو أضعاف معضلات الغربء لماذا؟ السبب 
هو أن ثقافة الغفربي منسجمة مع حضارته على أقل تقدير؛ لذلك لا يعاني من 
اهتزاز في شخصيته. بينما نواجه مشكلة مضاعفة تعزى إلى تأثرنا الشديد 
بالحضارة الفربية في مختلف جوانب حياتنا. 

إن حياتنا متأثرة بالغرب, إلا أن ثقافتناء أو أجزاء من ثقافتنا المهيمنة 
على أرواحنا وقلوبنا وأفكارناء تنتمي الى حضارة انقضى عهدهاء وهذا ما 
يكلو اضطرابا وتضادا في دواخلنا. مثل هذا التضاد لا يعاني منه الغربي. 
فمشكلاته من سنخ آخر. 


الحضارة و الثقافة: 

ولتبديد أي غموض بشأن هذه المسألة ينبفي أن أوضيح قصدي من 
الحضارة والثقافة. إذ هناك من قد يعتبرهما شيئاً راكنا ما أرمي إليه من 
كلمة الحضارة هو الآثار المادية للحياة الاجتماعية:؛ وكل المؤسسات والتشكيلات 
التي تتضمنها هذه الحياة الاجتماعية. كالمؤسسات الاقتصادية والسياسية 
وغيرهاء مما تتجسد فيها الحياة الاجتماعية. 

أما الذي أقصده من «الثقافة» فهو القناعات والتقاليد الفكرية والعاطفية 
السائدة في مجتمع ما. 

وبعد أن تموت الحضارة يحدث انقصام بين الثقافة والحضارة؛ فتبقى 
الثقافة في نفوس الناس رغم زوال حضارتهم»: لذلك قد نجد حضارة بائدة ما 
تزال الثقافة التي صاحبتها قائمة في المجتمع؛ ولأن الحضارة بالنسبة للثقافة 
بمنزلة القاعدة والأساس. فإن الثقافة بعد اضمحلال حضارتها لا تفقد 
القابلية للتوالد والتطور وحسب. بل ويعتريها الضمور هي الأخرى بشكل 
تدريجي. لافتقادها الأساس الذي قامت عليه. هذا الفصام بين الحضارة 
والثقافة يسبب أزمات للمجتمع المنبثق عن حضارة معينة؛ ومشكلتنا أن ثقافتنا 
تنتمي لحضارة بادتء فتأثرت حياتنا بالحضارة الجديدة. هذا هو عالمنا 
المعاصر. 


مفهوم« نحن»: 

أما ال«نحن» المطروحة في السؤال: فأقصد بها «نحن الإيراتيين المسلمين» 
. فما هو واقعنا ووضعنا نحن المسلمين الإيرانيين في العالم المعاصر؟ 

واضح أن المسلم الايراني صاحب حضارات عريقة في الماضي. قبل الإسلام 
كانت لنا حضارتنا التي استلهمها شيخ الإشراق السهرورديء حينما لم تقنعه 
الفلسفة المشائية. وذلك بعودته الى الحكمة الخسروانية التي أرادها طريقاً 
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جديداً يفتحه في وجه الفكر الإسلامي. صحيح أن جوانب من هذه الحكمة 
الخسروانية التى اعتمدها شيخ الاشراق كانت ذات طبيعة رمزية ووليدة إبداعه 
الذهني الخاصء ولكن لا يمكن على العموم إنكار الحضارة والثقافة والحكمة 
الايرانية قبل الإسلام. 

وبعد الإسلام أيضاً كنا أصحاب حضارة. ورغم أن الدين الإسلامي كان 
أساس الحضارة الإسلامية ومصدرها الأول. لكن ماذا سيبقى - بمقتضى 
الانصاف ‏ مما نسميه حضارة اسلامية لو طرحنا منها الروح والعقل الايراني8 
إنها بلا شك ستكون شيئاً آخر. غير ما تحقق لا في التاريخ , بمعنى أن رسول 
الإسلام صلى الله عليه وآله وسلم وجد له قاعدة وإقبالا نادرا في ايران؛ فتفتحت 
بذور الحضارة الإسلامية في قلوب وأرواح الايراتيين كأروع ما يكون التفتّح. ولولم 
يكن الايراني 57 للحضارة الإسلامية مئة بالمئة» فقد كان صاحب نسبة 
أساسية في تأسيس هذه الحضارة. 

إذن نحن«المسلمون الايرانيون» من كانت لنا حضارتنا التي زالت الآن من 
الوجودء لكننا ما نزال نعيش آثارها وتركاتها الثقافية. 


موقف المسلم قي العالم المحاصر: 

سبقت الاشارة الى أطروحتي حل رفضناهما بنحو من الأنحاء. ولهذا 
يبقى السؤال: ماذا يجب أن نفعل؟ قائما كما كان. ماذا علي أن أفعل أنا المسلم 
في العالم المعاصرء بحيث لا أخسر إسلامي وهويتي التاريخية؟ 

لا أريد هنا أن الوك ينانا ساسا ديل قد أن حياة البشر لا تصلحها 
البيانات والمشاريع المماثلة: فلقد كان «البيان الشيوعي» من أقوى البيانات في 
التاريخ» ونعلم نا ما أفضى إليه من نتائج. ورغم أن ماركس كان بحق 
إتمانا 58 وذكيا: غير أننا اليوم نستطيع أن نقيم نتائج مشروعه بصورة 
أفضل. 
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الحياة عبارة عن جهود جماعية متواضعة, لا تؤتى أكلها إلا بالتعاون 
والتلاقح والتعاضد. وكل ما أود طرحه في هذا الجا فل بده الاحتمالات, التي 
قن أن فا نوها القن طريقة جل زياشة بساسية هالطلوب ف الرقة 
الحاضر هو فتح باب البحث والنقاشء وتبادل وجهات النظر في هذا الحقل 
المعرقي. 

حول موضوعة الدين هناك عدة إثارات لابد من الإشارة إليها. كي نصل 
الى ما يبدو لي أننا إذا قمنا به نكون قد بلورنا تصور؟ افجابيا وهي: 
أو لا-الدين توام الانسان: 

الدين ظاهرة وجدت مع البشرء وستبقى مع البشرء فحتى لو لم نتين آراء 
ماكس فيبر القائلة: إن الدين هو أساس النظم الاجتماعية 20 
الاقتصادية متها '(هئ طبما رك على علاقة 'الرأسمانية 'القريية بالعزكة 
البروتستانتية, ثم عرج على اليهودية والمسيحية)؛, أي حتى لو لم نذهب الى 
كو الذين المتحرف :الكت للتسولات الاحماغية والثاريهية (وهذا نما تقول نه 
فيبر)؛ ولم فقن أن الظاهرة الدينية ذات دور حاسم في التطورات الاجتماعية 
والافتصادية والمدنية, بل حتى لو جارينا ديفيد هيوم ف رأيه أن الدين تمثّل قِ 
البداية بالشرك وتعدد الآلهة؛ ثم ظهر التوحيد في مراحل لاحقة؛ وأن الإنسان 
لم يكن في مطلع التاريخ ا وعارفا باللّه بالمعنى الذي نفهمه اليوم. أقول: 
كت و سلما بكل هذا أو رفضناه؛ فيبقى القدر العمل به أن الدين كان دائماً 

مع البشر ومن صميمهم. إنه أقدم وأقوى مؤسسة في حياة البشر وأرسخها 
أصالة؛ وأنه من الظواهر القديمة المولودة بولادة الإنيمان. 

وإذا دققنا النظر اليوم سنجد الدين عاملاً فاعلاً قويا ومؤثرا بشكل 
مباشر وغير مباشر في القضايا الاجتماعية. حتى في البلدان العلمانية التي 
تفصل الدين عن المشاركة في رسم مصائر الشعوب. والسبب برأيي هو أن الدين 
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ظاهرة أصيلة تنبع من صميم الإنسان؛ وأعتقد أن جوهر الدين عبارة عن هذا 
الوجود المفعم بالأسرار والدهشة؛ ومشكلة الإنسان أنه يشعر بوجود هذه 
الإسرار؛ لذلك يحاول الكشف عنها داجما وأحياناً يحالفه التوفيق في الكشف 
عن بعض هذه الأسترار: إلا أن الوجود من التعقيد والسعة بحيث يفتح اكتشاف 
سر واحد الياب 5 أمام مئات الأسرار المغلقة الجديدة. الوجود مزدحم 
بالإسرارء والإنسان يعيش عن وعي وسط هذه الأسرار؛ لذلك فهو يعيش الحيرة 
دائماً. الحيرة من تعقيد الوجود وعظمته. والدين إجابة على الحيرة التي 
تعتري الإنسان في مقابل الوجودء فما دام ثمة إنسان كانت هناك حيرة؛ وما 
دامت هناك حيرة, كان ثمة دين. أو لم يكن الدين في كل زمان ومكان. بالرغم 
من اختلاف أشكاله وتأثيراته؟ 


ثانيا_جوهر الدين امر مقدس متعال: 

إن الدين ذو صلة وثيقة ضرورية ب «العلو» و«القداسة», وبعبارة أخرى 
جوهر الدين حالة مقدسة متعالية؛ فلو سلخنا القداسة والتعالي من الدين كنا 
قد نزعنا الدين عن كونه 5 واينما كانت القداسة والتعالي كان الجزم 
والإطلاق. 

اذن فقالدين ذو صلة ب «المقدس» و«المطلق». هذا هو جوهر الدين». ومن 
هنا واجهت الانسانية مشكلات معقدة. فكل إنسان على معرفة قلبية بهذا 
الشيء المتعالي المقدسء وكل إنسان يشعر في أعماقه بانشداد ‏ ولو غامض ‏ الى 
ذلك الشيء. صحيح أن قلب الإنسان يحلق في أعالي المقدسات. إلا أن أقدامه 
غاطسة في الأرض؛ وهو محكوم بالحياة عليهاء ولأنه يعيش في هذه الدنيا فهو 
موجود نسبيء. مخلوق محكوم بالزمان والمكان. إنه موجود تاريخاني متحول؛ لا 
جسمه يبقى على حاله؛ ولا ذهنه. هذه النسبية تغدو أشد وأقوى في فترات غيبة 
المعصوم. الفترات التي لا يوجد فيها معصوم (للمعصوم علاقته الخاصة 
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بالمطلق المتعالي), لذلك يضطر البشر لمواصلة حياتهم بهذه النسبية. 

والمشكلة الاساسية للمتدين هي شكل علافته كموجود نسبى مع جوهر 
الدين. أي مع المطلق والمقدس والمتعالي. أو مع مصدر الإطلاق والتعالي في 
الدين؛ أي مع الله. إننا نلاحظ بلاشك تحولات مهمة تطرأ على العقلانية 
الإنسانية عبر التاريخ. كما نلاحظ تفييرات تشهدها معتقدات الناس. حتى 
نحن المسلمين اليوم لا نتبتى بالضبط ذات الأفكار التي تبتّاها آباؤنا في 
الماضيء ثمة تحول طرأ على سلوكنا الديني المتبلور على شكل شريعة: وهذا 
بحد ذاته من أصرح الدلائل على نسبية الانسان؛ أو أن النسبية لها دورها 
الخطير في حياته على كل حال. 

والآن. ما هي العلاقة التي يتحتم أن تقوم بين هذا المخلوق النسبي وذلك 
الأمر المتعالي الذي يمثل جوهر الدين وحقيقته5 الإنسان في هذا العالم يتوفر 
على أداة اسمها « العقل» يفهم بها هذا العالم: هذه الآلة نسبية ليها في بعض 
وجوههاء ولا مفر أمام الإنسان سوى أن يقرأ كتاب الوجود والطبيعة؛ أي كتاب 
التكوين والخلقة بعقله هذاء ويفهم كتاب الشريعة. وهو الوحي الإلهي. بهذا 
الفهم والعقل أيضا. 

هنا بالذات تكمن إحدى أكبر المشكلات التي يواجهها المتدينون. قفي بعض 
الأحيان سحب الإنسان القداسة والتعالي والإطلاق: الذي في جوهر الدين: على 
فهمه النسبي للدين؛ والمتصف بالمحدودية والارتهان للزمان والمكان؛ فالإنسان 
ينظر على كل حالء ويرى المادة التي شاهدها آباؤه بشكل يختلف عن الشكل 
الذي شاهدوها عليه؛ إنه ينظر الى الوحي والقرآن والدين فيراه اليوم بصورة 
قد تتفاوت حتى عما سيراه الآتون. غالبية التصورات التي نحملها تصورات 
نسبية قابلة للتحول: أما جوهر الدين فمطلق ومتعالي. 

إذن» إحدى مشكلات أصحاب الفكر الديني تسرية «الإطلاق» من ذات 


الدين (المطلقة) الى فهم الإنسان للدين. وهو حالة نسبية؛ وهذا هو مصدر 


الدين, وف موه على 3 ليع لهاء وان 3 000 كقد تنكروا للدين 
والتنفسيق: وما سبيوه من 0 0 


الطريق لبلوغ الحقيقة تطهير الباطن: 

إذا كان الدين ا ومطلقاً. وكانت أداة فهمه (عقولنا) محدودة 
ونسبية في أغلب المواقع؛ إن لم نقل في كل المواقع: فهل يعني هذا أننا لا نستطيع 
بلوغ تلك الحقيقة المطلقة؟ هذا ما قال به الكثير من الغربيين؛ ووصلوا الى 
نتيجة إقصاء الدين؛ أو قالوا: على أقل تقدير أننا لا يمكن أن نبلغ حقيقة 
الدين: إذ ليس لدينا سوى عقولنا المحدودة هذه (وللعقل طبعا معانيه المختلفة 
في الفكر الغربي). 

لكن الإجابة عن هذا السؤال تختلف عن إجابة الكثير من هؤلاء. فنحن 
نعتقد باستحالة أن يدعو اللّه عباده الى الدين. من دون أن يكون هنالك أي 
سبيل الى تلك الحقيقة. ومن غير المعقول أن ندعى الى حديقة لا طريق 
للوصول إليها ا هذه الدعوة غير مستساغة من إنسان عاديء أفلا تكون 
مستحيلة من قبل الخالق الحكيم: الذي أنشأ للإنسان عقله وقابليته على 
الفهم؟ 

هنالك بلاشك طريق للوصول الى الله وهو في رأيي طريق الوصول الى 
الحقيقة؛ إنه طريق القلب, الطريق الذي طالما أكدت عليه الأديان: ففي الدين 
الإسلامي يقال: إن «العقل ما عبد به الرحمن واكتسب به الجنان»: العقل هنا 
وسيلة للعيادة وليس آلة للفهم. 5 ربما لا يوجد بين الأديان السماوية دين 
كالإسلام شدد على أهمية العقل والتعقل والتفكر لكنه لم يحصر سبيل 
الوصول الى الله بالعقل. #وأعبد ربك حتى يأتيك اليقين» العمل والعبادة هما 
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سبيل الوصول الى اللّه. وتنقية الباطن هي الطريق لبلوغ اليقين. 

من رواياتنا الإسلامية ما روته الشيعة عن الامام الباقر (ع)؛ ورواه أهل 
السنة بطرق مختلفة؛ إنها من الروايات الإسلامية المتفق عليها تقريباء والتي 
يمكن الوثوق بصدور مضمونها عن الرسول الاكرم صلى الله عليه وآله وسلم, 
جاء في جانب منها: «وما يتقرب إلي عبد من عبادي بشيء احب إلي مما 
افترضت عليه». وبعد الفراكض والواجبات يأتي دور النوافل التي تزيد الإنسان 
5 من الله «إنه ليتقرب إلي بالنافلة حتى أحبه». في هذه المرحلة يغدو 
الإنسان فكوا من قبل الله تعالى؛ وتكون علاقته بربه علاقة حب ومودة «دفإذا 
أحببته كنت إذن سمعه الذي يسمع به وبصره الذي يبصر به؛ ولسانه الذي 
ينطق بهء ويده التي يبطش بها... إذا دعاني أجبته. وإن سألني أعطيته»: إنها 
أقرب وأوثق علاقة تربط العبد بربه. وهي علاقة ود وحبء. مقرها القلب 
والعاطفة لا العقل أو التفكير. والى ما يشبه هذا أشار أحد شعراء الصوفية؛ إذ 
قال: 

العقل التحصيلي كسواقي الماء 

. التي تدخل الى البيوت في الأحياء 

إذا سد طريق مائهاء ظل أهل البيت بلا ماء 

لتبحث عن ينبوع الماء في داخلك. 

العقل عرضة للانحراف والزلل في كل أن: وهو لا يعي أن عليه البحث عن 
الينبوع ف داخله. يقول الشاعر / 

الإنس والجن عيال مائدة المحية 

كز محبا 'لتحظ بالسفادة 

هذا هو السبيل الى الله تعالى: والذي أعتقده أن من أراد التحلي بصفة 
الايمان لابد له من تمتين هذا الجانب في حياته بالتضرع والابتهال؛ وبناء 
الذات. والتحكم في الأهواء. وكشف الحجب. لكن هذا سبيل الوصول. وليس 
سبيل الفهم: فالفهم يحصل بواسطة العقل. والعقل نسبي يتدرج من المعلومات 
لييلغ المجهولات فيعلمها. 


المسألة المهمة هي أن سبيل القلوب وطريق الوصول؛ طريق يتسم بالطابع 
الفرديء على كل إنسان أن يسير فيه بنفسه لكي يصلء وإذا وصل لن يستطيع 
تصوير ما وصل إليه للآخرين وإقناعهم به عن طريق المفاهيم والعقل. 

فالسبيل سبيل القلب لا سييل العقل لذ تقس يه الأحياء وغوه تنييا 
في كثير من الحالات؛ انطلاقا من هذا لم يطرح الإسلام أبدا أن بمستطاع 
الإنسان بلوغ المتعالي أو المطلق بعقله. وحتى إن الفلاسفة العقلانيين لم يزعموا 
مثل هذا الوصولء بل إن الكثير من العرفاء وأهل المعنى اعتبروا العقل قاصراء 
أما الذين لم يعتبروه قاصرا مثل ابن سينا فأكدوا في ذات الوقت تعذر إدراك 
المتعالي بهذا العقل؛ وقالوا: إن أقصى ما يمكن ترقبه من العقل البشري أن يبلغ 
بنا ضفاف المطلق, لا أن يخوض بنا في كنه غماره. 

أما في حياتنا الاجتماعية فلا نستطيع بطبيعة الحال نبذ معطيات العلم, 
وإنما نحتاج الى وسيلة مشتركة لتمشية حاجاتنا الحياتية المختلفة. وليست هذه 
الوديلة "شيك بموى طويكا يونا جود تعامق تجار بوهلةا القهه انها ربخالة 
يسية سواء التتخدمناء لأدواك :الدين أو لإدوالف الدائياء 


مو قفنا ازاء العصر: 

يتلخص مما سق أن الذق زر أن كر منيتنا عبد من أجل ذلك سلوك 
ظريق :الفلين هو ةالطريق' الحتيصي ١‏ لبقرة المطلق:والماعل لوحي مه طيها 
ليس ثمة تعارض بين العقل وطريق القلب الذي نعنيه؛ إنما طريق القلب أوسع 
من استنتاجات العقل. ويمكن ترسيخ الايمان القلبي دائما بالتدبر والتفكر, 
لكننا حينما نريد إنزال الدين الى مسرح الحياة الاجتماعية ونحتاج لذلك الى 
حالة مشتركة. سنكون ازاء عدة قضايا مهمة لابد من الالتفات إليهاء ومنها ما 
سلفت الاشارة إليه. 

إذا عدنا الى سؤالنا الرئيسي حول طبيعة وضعنا في العالم المعاصر وماذا 
ينبغي أن نفعل: أرى من المفيد تسجيل عدة ملاحظات على وجه السرعة: 


أولاً: علينا الوعي العميق بزماننا وطبيعته. وأقصد بالزمان العالم الغربي 
المعاصر على وجه الخصوص.ء فالسائد في عالم اليوم هو النموذج الغربي. طبعا 
علينا السعي لتجاوز مظاهر الحياة الغربية الى أسس ومقومات الحضارة 
الغربية؛ وأرى أن هذه المعرفة بالغرب ضرورية من أجل أن نكون أبناء زماننا. 

ثانياً: بصفتنا أمة كانت لها حضاراتها وثقافتها المزدهرة في الماضيء لابد لنا 
من الاندكاك بهذا الماضي والاستئناس به فالأمة التي لا ماضي لها متسكعة في 
الهواء. لا يمكنها أبدا أن تبتكر أو تفتدر أو تختارء إنها مرتهنة و بيد الأحداث 
والصدف. 

من هنا يتعين علينا لأجل أن تكون لنا عروتنا الوثقى التي نعتصم بها 
وننطلق منها لاتخاذ القرار بشأن حاضرنا ومستقبلناء أن نعود الى ماضينا. لا 
من أجل السكن فيه. ولكن للحفاظ على مشاعرنا تجاه الهوية التاريخية 
والثقافية؛ ولكي يكون أمامنا مجال أوسع للحرية والاختيار. 

ثالثاً: ينبغي الفرز بكل شجاءة بين جوهر الدين؛ وهو المطلق المتعالي 
المقدس, وبين تصوراتنا وفراءاتنا للدين. وهي نسبية متحولة عبر الزمن. وبهذا 
نفتح الباب أمام التطورات الايجابية في الفكر الديني. 

رابعا: من المهم 2 أن نتوفر على فهم جديد للدين: يتناسب 
واستفهاماتنا وحاجاتنا الحالية والمستقبلية. وعدم التفريط في هذا السبيل 
بالأسسش والمضادز الأضيلة للدين» 20 القرآن الكريم؛ الذي يجب الوفاء 
له؛ ولبافي المصادر والمبادئ الدينية؛ والتعامل معها بشكل مدروس ودقيق. 

أبن أن تدك .داكن أن بمغدوذنا طرح: تصيورات: ادن منماصرة» والتوفز 
على فهم للدين يتناسق ومتطلباتنا المادية والمعنوية الراهنة. 


تجليات الحضارة الفربية: 


إذا أخذنا هذه النقاط بنظر الاعتبار فمن غير المستبعد أن نستطيع 


صناعة مستقبلنا بانفسناء ذلك أن الحضارة الغربية ليست آخر الحضارات, 
والحالة الغربية المعاصرة ليست نهاية التاريخ. الحضارة السائدة اليوم ستبلغ 
طريقها المسدود في يوم من الايام. وتنحدر صوب الأفول والاضمحلال: وهي 
الآن غير خالية من أمارات هذا الضمور لما تعيشه من أزمات. 

الإنسان المفكر هو من لا يقع في المآزق الني سبقه إليها غيره. إننا سائرون 
نحو المستقبل. وفي الماضي شيدنا حضارتين عظميين. فما المانع أن نقوم بذلك 
للمرة الثالثة5 ما ينيفي الالتفات إليه هو أن الحضارة لا تصنع أبدا بتهديم 
وشطب الحضارة السابقة. فكل أمة بنت حضارتها انطلقت من حيث انتهت إليه 
الحضارة السابقة من أزمات أو طرق مسدودة,؛ أي أنها أخذت كل المكتسبات 
الايجابية لتلك الحضارة وأذابتها في الذات؛ لتنتفع منها وتضيف إليها إنجازات 
كذكن اتضندن دي اتطلوقيا المكتلقة للذسوى: 

غك هذا الاساين الو أودتا السير تكو االمششقبل لا:مناصض 'لنا م الرود 
بالحضارة الحديثة؛ التي يجب أن لا يغيب عن بالنا أنها تجربة بشرية على كل 
حال. ولا يمكن تجاهلها. ولكن يمكن التوقف للتدبر والتعمق في أزماتها 
والاحتراس من الوقوع في أزمات مماثلة. 

أعتقد أن أهم أزمات العالم الغربي اليوم نزعته الدنيوية؛ وافتقاره الى 
الروح المعنوية, لكنه حقق الى جانب ذلك وله يزال إنجازات كبيرة؛ لو ينسع 

ليس بامكاننا غض النظر عن كل هذاء الحضارة الحديثة قائمة مثلا على 
مفهوم «الحرية», ومن متبنياتها نسبية الشؤون الإنسانية. وترى أن القوة 
المصاديق والتفاصيل. إلا أن المفاهيم التي طرحها مكتسبات مهمة أفرزتها 
التجربة الانسانية, ولا تستطيع أية أمة أو جماعة التنكر لها في المستقبل. 

من بركات الثه:ة الإسلامية في ايران أنها وفرت الأرضية اللازمة لطرح 


اسئلة جديدة حول المجتمع؛ بل حتى حول أصل الدين: وهذه حالة ايجابية 
بلاشك. ومع أن هذه الأسئلة قد تزعزع إيمان البعضء أو تفير نظرة البعض 
الآخر لما ألفوه من عادات وتقاليد شاعت في أوساط المجتمع باسم الدين: بيد 
أناهده اتعولات لا تاق الا من يترون قزاءاتهم الؤمائية ولمكانية عق 
الدين: والتشكيك فيها عين الابتعاد عن الدين. 

المتفائل بمستقبل الانسانية سيرى بوضوح نماء بذور الفكر الإسلامي 
الجديد وسط هذه الأعاصير والزلازل» وسيعمل كل ما بوسعه لتثمير هذه 
الافكار والرؤى. قفي ظل هذه الأفكار يمكن الحفاظ على جوهر الدين. ومن 
الطبيعي تقديم الخسائر ودفع التضحيات لكل مشروع يروم الانسان إنجازه. 


الإيمان 
وحرية الفكر والإرادة 


* 
الشيخ محمد مجتهد شبستري 


* ترجمة: حيدر نجف. فقضايا اسلامية معاصرة؛ ع كللدل١,‏ 


اكتسب معنى الإيمان أهمية بالغة لدى المتكلمين والفلاسفة والعرفاء 
الإسلاميين: باعتبار القرآن الكريم يطرح جميع مطالبات الباري عزوجل من 
الإنسان بصيغة تدور حول محور الايمان: فضي مئات الآيات القرآنية ثمة 
تأكيدات بتعابير متنوعة تطالب الإنسان بأن يؤمنء وتعتبر هذا الايمان السبيل 
الوحيد الى الفلاح والنجاة. وورد في القرآن الكريم أن الإنسان يعيش في الحياة 
الدنيا كينا 17 يفضي الى الضياع والفساد والتقاب في سجون الأهواء 
والأوهام النفسية, والحرمان من النعم والملذات الخالصة والحياة الخالدة؛ ولا 
منقن له من هذه الحال البائسة إلا الإيمان.7 وبحسب هذه الصورة التي 
يرسمها القرآن لمصير الإنسان. كان من الطبيعي ‏ بعد توفر الظروف المناسبة 
لنشوء البحوث الدينية بين المسلمين ‏ أن يحتل موضوع حقيقة الايمان موقعه 
الخاص لدى المتكلمين المسلمين؛ كواحد من أهم وأخطر المباحث الدينية. 

ان دراسة تحولات المباحث الدينية في المجتمعات المختلفة تشير الى أن 
كلمو وتطور البجوطة الدرحية ومناحيت : حزما م السولاعة ااحتمامية بتعلتة 
والبحوث الدينية الاسلامية غير مستثناة من هذه القاعدة: فنظرة متفحصة 
للتاريخ تدلنا أن أحداثا من فقبيل الحرب بين الامام علي(ع) ومعاوية, وظهور 
الخوارج وحربهم مع الامام علي(ع). وتوظيف الخلفاء لعقيدة المرجنّة؛ كانت 
من جملة الأحداث السياسية المهمة التي أثْرت في ظهور وتطور المباحث ذات 
الصلة بمفهوم الايمان وحقيقته إلا أن من الواضح ‏ إلى جانب ما سبق - أن 
القرآن الكريم لو لم يؤكد كل ذلك التأكيد على كون الايمان هو أساس فلاح 
الإنسان ونجاته؛ ولو لم يعط الأولوية للمؤمنين في إدارة المجتمع وقيادته؛ لما 
كانت الأحداث السياسية في صدر الاسلام كافية لظهور ذلك الكم الهائل من 


الجدل والاختلافات حول مفهوم الإيمان. 
مهما يكن من أمرء ظهرت لدى المتكلمين المسلمين مجموعة نظريات 
أساسية حول حقيقة الايمان: 


النظرية الأولى: 

وهي النظرية المعروفة لدى الاشاعرة وتتلخص في: أن حقيقة الايمان عبارة 
عن التصديق بوجود الباريء والإيمان بالانبياء. والأوامر والنواهي الإلهية 
المبلغة للبشر بواسطة الانبياء. والإقرار اللساني بكل هذه التصديقات القلبية. 

إن جوهر هذا التصديق والإقرار. ليس العلم والمعرفة. ولا هو التصديق 
المنطقي. هذا التصديق بمعنى الشهادة بأحقية واقع سافرء والتسليم والقبول 
بهذا الواقع. 

وهذه الحالة هي من ناحية نوع من الخضوع والتسليم النفسيء ومن ناحية 
أخرى نوع من الصلة الفعالة بموضوع التصديق والشهادة.!" والحالة المضادة 
لهذه الحالة هي الإعراض والإنكار والتمرد. ويرى الاشاعرة ان هذا التصديق 
غير المنطقي مسبوق بتصديق منطقي وف إطار هذا التصديق المنطقيء يعلم 
الإنسان بنبوة الأنبياء كقضية خارجية, إلا ان هذا العلم ليس هو الايمان؛ إذ 
يجوز أن يعلم الإنسان بشيء لكنه لا يلم به وإنما يحاربه ويتمرد عليه:7) 
فالإسان لايوسن إلا ذا خض واقاد كا مودي 

معظم اتباع هذه النظرية وهم من الاشاعرة. قالوا: إن العقائد رغم 
حضولها بالمقلء إلا أن :التصديق بها وجب ان السك © فلو أن الله“ لم 
يوجب التصديق به وبرسله. لما كان ثمة أي دليل عقلي على وجود هذا 
التصديق. 

هذه الفكرة الاشعرية تستند الى مبدأ أن العقل عاجز عن الحكم 
بالوجوب. ولا معنى للحسن والقبح والحرمة والوجوب العقلي؛ فالوجوب لا 


يصدر إلا عن الشارع وهو الله سبحانه. واللّه هو الذي أوجب على الإنسان 
التصديق به وبأنبيائه؛ وما حقيقة الإيمان إلا هذا التصديق الذي أوجبه اللّه. 

وفق هذه الرؤية لا يدخل العمل بالواجبات الشرعية والانتهاء عن المحرمات 
الشرعية ضمن حقيقة الايمان. من هنا لا توجد حالة وسطى بين الكفر 
والأينان: فلو ميدق الإضنان الاتبياء كان مؤمنا عقن 'لوافترف القباكن: وإن ثم 
يمندههم كان كاهرا حص لواجتنب الكباكز: 


النظرية الثانية: 
وهي نظرية المعتزلة. وملخصها أن حقيقة الايمان هو «العمل بالتكليف 
والواجب». 


وقال أصحاب هذه النظرية: إن الايمان كله هو العمل,0 العمل بالواجب 
والتكليف. وتصديق وجود الله والانبياء هو بحد ذاته عمل بواجب. لكن على 
الإنشاق .واعبات أخرى ينيقي اله "العمل بها نضا العدل )باتواجنات وترلك 
المحرمات من تكاليف الإنسان: فالإنسان المؤمن هو من يعمل بكل تكاليفه. 
وحسب هذه الرؤية من يصدق الانبياء ويرتكب الكبائر ليس بمؤمن:؛ وإنما هوفي 
مرتبة بين الكفر والايمان؛ هذه المرتبة هي ما عرف عن المعتزلة ب «المنزلة بين 
المنزلتين». 

برع" الفكولة أن الإنشان: كمه مكلوق بعلت وصامل بالواجيات» وعدي 
نظرية الحسن والقبح العقليين لدى المعتزلة: أن الخطاب الأول والأصلي والحكم 
بالوجوب ابتداء على الإنسان انما يحكم به العقل؛ وليس الأنبياء باعتبارهم 
المشرعين للإنسان. الإنسان يجد في دخيلته أنه مخلوق مكلف وعليه واجبات, 
فكل الواجبات والمحرمات الشرعية يشعر بها الإنسان ابتداء بعقله. وما يأتي به 
الشرع إما تأكيدات لتلك المعطيات العقلية. أو شرح لتفاصيلهاء أو واجبات 
تسهل العمل بالتكاليف العقلية.20 وإذا كان المصدر الأول للحكم بالوجوب هو 


العقل وليس الشارع. فلابد أن تكون حقيقة الايمان شيا غير التصديق 
بالانبياء. فإن التصديق بالله تعالى والانبياء في الواقع هو تصديق للتكاليف 
الإلهية؛ المبينة للواجبات والنواهي الأساسية في حياة الإنسان. وإذا كان العقل 
هو أول ما يحكم بهذه الواجبات والنواهي. فلن يكون لتصديق الأنبياء دور 
مصيري في سعادة البشر. في حين تؤكد النصوص القرانية أن الايمان له أخطر 
الأثر في مصير الإنسان؛ لهذا وجب القول بمعنى آخر للايمان. 

من هنا ذهب المعتزلة الى أن المعنى الصحيح للايمان هو العمل بالتكاليف 
التي يهدينا الفقل الى ضنيفها الأولية ويؤكدها الشارع المقدس, وبهذا لا يتحقق 
الايمان إلا بالعمل: فليس الإيمان حالة نفسية أو إذعانا وقبولاً ذهنياً 0 
إنما الايمان هو الحياة الإيمانية. والاساس الفكري لهذا العيش الايماني هو أن 
المؤسن يريد العمل يهنا كلف به. 

إذا فالمسؤولية والتكليف الذاتي الذي حل اغلنه الانشا م مال المكرة 
الاساسية في علم الإنسان لدى المعتزلة». ونظريتهم في الحرية الإنسانية تتصل 
06 بهذه الفكرة الأساسية. 

خلق اللّه الإنسان نزول عر ولأن المسؤولية والحرية من طبيعة الانسان, 
ليس بوسع الإنسان أن يكون مختارا إزاء هاتين الحالتين. ما يستطيع أن يختاره 
الإنسان هو العمل أو عدم العمل بالتكاليف التي كلف بهاء فإذا اختار العمل 
بالتكاليف كان قد اختار الايمان. وإذا اختار عدم العمل بالتكاليف كان قد 
اختار الاعراض عن الايمان. وهكذا فالايمان اختيار عملي؛ والمعتزلة يرون أن 
الإيمان ينتمي ل «الفلسفة العملية» دون «الفلسفة النظرية». الايمان عندهم 
يتحقق بالعمل لا بالنظر. 

شيد المعتزلة لفلسفتهم العملية صرحاً ماكلا لم يحددوا من خلاله معنى 
الانسان وتكليفه وحسب. إنما طرحوا بواسطته عالم الوجود كنظام معقول 
تتناسق جميع ظواهره ‏ باعتبارها أفقالة تلفت مم معاي لصنق والعتع اطلام 


لذن 


الفلسفة العملية. يمكن القول: إن معقولية نظام الوجود من وجهة نظر المعتزلة 
تتبثق من مسؤولية الإنمنان البديهية, وال تمل هي الأخرى نمطا من أنماط 
اللمقولية: 

من هنا لا نجانب الصحة إذا قلنا: إن النسق الفكري الاعتزالي يبدأ من 
الإنسان. ويطرح 56 من «محورية الانسان»: بينما النسق الفكري الأشعري 
ينطلق من الله ليطرح مط من أنماط «محورية الباري تعالى». ولا يخفى على 
المتعمقين أن هذا التصنيف ليس في صدد التقييم: أي لا نريد القول من خلالها 
بصواب هذا الاتجاه وخطأ الآخر. 

هدو أ غقيهة الممكرلة خول جفيعة الارسان لم تقكل فى اعتقادهنم بالدولة 
بين المنزلتين وحسب (وهي من الأصول الاعتزالية الخمسة الرئيسة)» وإنما 
عقيدتهم في الأمر بالمعروف والنهي عن المتكر أيضا كانت من تداعيات رؤيتهم 
الخاصة حول الايمان. ذهبت المعتزلة الى جواز اللجوء للكفاح المسلح في بعض 
الأحيان؛ لتطبيق فريضة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. ويمكن اعتبار هذه 
الفكرة وليدة قياس يقول: إن الانبياء بعثوا لتحقيق الايمان» أي العمل 
بالواجبات وترك المحرمات, وعلى المؤمنين السعي لتحقيق هذا الهدف. أي نشر 
الالتزام العملي بالأوامر والنواهي الدينية؛ ولأن القيام بهذه المهمة يستلزم 
استخدام السيف الخاناء من هنا كان استخدامه لتحقيق أهداف الانبياء 
كر وبمزيد من التأمل يتضح أن المعتزلة ذهبوا الى اعتبار «الجهاد 
الابتدائي» في الاسلام. والذي يسمح باستخدام السيف في سبيل الدعوة 
للاسلام: رقص شرغية في سبيل الحيلولة دون وفوع المحرمات أيضاً. ذلك أن 
هذه الفلسفة ترمي الى تجسيد الايمان في الواقع, بمعنى العمل بالواجبات 


و 


وترك المحرمات. وهذا التحسيد يحتاج الى السيف احيانا. 


النظرية التثالثة: 

مك مده الكترية غالبا عق قل الكل مقة اكير ونيا أر حودة 
الايمان عبارة عن العلم والمعرفة الفلسفية بحقائق عالم الوجود. يعتقد اتباع 
هذه النظرية أن الايمان عبارة عن سير النفس الانسانية في مراحل الكمال 
النظريء ويمثل العمل بالواجبات وترك المحرمات. وهو سير النفس في مراحل 
الكمال العملي, الآثار الخارجية لهذا العلم والمعرفة. 

وبذلك يقاس ايمان أو عدم ايمان الشخصء وضعف إيمانه أو شدته؛ في 
ضوء مطابقة معتقداته أو عدم مطابقتها لحقائق عالم الوجود. المؤمن من تكون 
عقيدته مطابقة للواقع. والايمان الأكمل هو التطابق الأجلى والأنقى من شوائب 
الأوهاء.”" إذاء فحقيقة الايمان بحسب هذه النظرية من سنخ العلم والمعرفة 
العسشفية. 

التصديق باللّه وانبياته في هذه النظرية هو التصديق المنطقي بحقيقة 
خارجية. وهو جزء من المعرفة بعالم الوجود. والعمل بالفرائض والتكاليف ليس 
سوى أمر اعتباري لا يدخل في الحسابات الفلسفية؛ لذلك فهو خارج نطاق 
الإيمان. فالإيمان من مواضيع الفلسفة النظرية لا الفلسفة العملية. 

وقد أفضى القول: بأن الايمان عبارة عن العلم الفلسفي بعالم الوجود, الى 
جهود متظافرة بذلها الفلاسفة المسلمون لإضفاء طابع فلسفي على علم 
الكلام. في القرون الاسلامية الأولى استلهم المتكلمون بعض التصورات والمبادئ 
الفلسفية. بيد أن تلك المبادئ والتصورات لم تكن كتلك المطروحة في الفلسفة 
اليونانية. ومع حركة الترجمة دخلت العالم الاسلامي التصورات الكونية التي 
صاغها فلاسفة اليونان: وشكلت هذه التصورات منذ القرن السادس قما بعد 
لبنات نمط من علم الكلام عرف بعلم الكلام الفلسفي. 

تبلورت انطلاقة هذا النمط من الكلام في «إلهيات الشفاء» لابن سينا و « 
تجريد الاعتقاد» لنصير الدين الطوسىء وبلغ هذا النسق الفكري ذروته فٍ « 
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الحكمة المتعالية» لصدر المتألهين الشيرازي. وظهر بعده من واصل الشوط. 

لقد أكد رموز هذه النظرية أن الايمان ليس سوى المعرفة الفلسفية بعالم 
الوجود. وانطلاقا من هذا حاولوا تفسير كل القضايا الايمانية المطروحة في 
الكتاب والسنة بمنهجية فلسفية. ويمكن اعتبار علم الكلام المتداول ف العالم 
الشيعي اليوم تراثا وصلنا من هؤلاء الفلاسفة. 
مشتركات النظريات السابقة: 

القاسم المشترك بين النظريات الثلاث المذكورة هو أن الايمان حالة 
تكتسبء فالإنسان يكتسب الايمان ويتوفر عليه, إما بالتصديق بالانبياء. أو 
بالعمل بالواجبات وترك المحرمات بالمعنى الواسع للمفهوم ( بحيث يشمل ما 
يجب الاعتقاد به أيضنا): أو بتحصيل المعرفة الفلسفية بحقائق عالم الوجود. 
وطبيحة الإنسآن خالية من الأيمان: ولابد للؤنسان من اكتنايه. إذ #الايمان 
كن لين أمااعيت :يدن الاقناة فى معسيل: الابما ف محضه فكاذ إزاني؟ 
وما معنى حريته في هذا الفعل الإرادي5 فهذه قضية أخرى تتصل بمبحث الجبر 
والاختيار ولا تمت بصلة لبحثنا الحاضر. 

حينما يكون الايمان موهبة تكتسب. لابد أن تكون الطبيعة الانسانية قادرة 
على اكتسابها. وهذه الطبيفة ليست متحطلة ول مطرودة من رحمة اللّه. بل هي 
محمودة ومباركة من قبله سبحانه. 

من هنا يتضح أن نظرية الايمان في رأي المتكلمين المسلمين مصاحبة لنظرة 
إيجابية متفائلة للطبيعة البشرية. والطبيعة في هذا المقام أعم من الطبيعة 
الحيوانية. فهي تشمل ما يسميه البعض الفطرة الإنسانية. وإذا لم نشأ 
استخدام هذا المصطلح, فلنا: إن المتكلمين المسلمين يحسئون الظن بالإنسان.؛ 
ولا يرونه مبتلى ب «معصية ذاتية» تمنعه من تحصيل الايمان. 

وهذه نقطة افتراق مهمة بين الكلام الاسلامي والإلهيات المسيحية؛ ففي 


تددن 


الديانة المسيحية لا يكون الإيمان إلا هبة إلهية خاصة. 

المشترك الآخر بين النظريات الثلاث المذكورة هو أن حقيقة الايمان « 
حقيقة شرعية», أي أن الله هو الذي يحدد ما هي حقيقة الايمان. ولا يمكن 
تشخيص حقيقة الايمان بالاستدلالات العلمية أو الفلسفية. ولم تكن جهود 
العلماء والمفكرين سوى تحديد ما يقصده الباري من الايمان؛ هل يقصد به 
تصديق الانبياء. أم العمل بالفرائضء أم المعرفة الفلسفية بعالم الوجودة في 
فضاء الدين الإسلامي كان الايمان حيثية 5 من الإنسان بواسطة الوحي 
الإلهي؛ لهذا ينبغي أن تنصب جهود مخاطبي الوحي على أن يصيبوا مراد اللّه 
عن الانان ركدنت انغان وازمحة عدي ميو ايض نعانة يكذ نمكي النالق لي 
وحيه؛ إذن لابد من معرفة مراد الباري من الكفرء ولأن كلا من الايمان والكفر 
لهما حقيقة شرعية. اعتمد جميع المتكلمين على نصوص الكتاب والسنة في 
تبيين وتقرير نظرياتهم حول حقيقة الايمان والكفر.!(") 

الإيمان والكفر يكتسبان معانيهما 526 في فضاء الاعتقاد بالوحيء ولا 
شد اوها و الاديا ن عدو الوضن نيه نظيها. بحيلها" الك ود الكتمرة لسلس 
بالكتاب والسنة؛ اعتمدوا دائما في خضم هذه الممارسات ‏ شعروا أم لم يشعروا 
- على جملة قبليات ومقبولات مسيقة: إلا أن هذا الاعتماد على المقبولات 
المسبقة في تفسير أي نص ليس موضع نقاشنا هنا. 


الحظرية الرابعة: 

أما عرفاء الاسلام فقد تناولوا الايمان بطريقة مختلفة تماما عن 
المتكلمين؛ فهم يرون أن جوهر الايمان ليس «التصديق» ولا «العمل بالفرائمض» 
ولا «المعرفة الفلسفية». إنهم يقولون: إن جوهر الايمان هو الإقبال على الله 
والإعراض عن كل الأغيار. 

هذا الإقبال عبارة عن لون من التوجه الوجودي يستفرق كل الوجود 
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الانساني ويكفل له حياة جديدة. 

ولكون رؤى العرفاء تمتاز بدقة وظرافة خاصة. ولا يمكن التعبير عنها إلا 
بمصطلحاتهم الحميمة الحالمة؛ فضلت إحالة شرح نظريتهم بخصوص حقيقة 
الأبمان الى تتاجاتهم الفسهم: لذلك أنقل للغارئ فيما ملى نضا عرفانيا يرق 
الى القرن الخامس الهجري حول جوهر الايمان: 

«الإيمان هو الذي يجمعك الى اللّه. ويجمعك باللّه. والحق واحد. والمؤمن 
متوحدء ومن وافق الأشياء فرقته الأهواء. ومن تفرق عن الله بهواه واتبع شهوته 
وما يهواه فاته الحق». 

الايمان هو ما يجمعك الى اللّه. ويجمعك بالله. أي ان الايمان باللّه هو 
إقبال على الحق تعالى؛ ولا يستقيم الاقبال على الحق إلا بالإعراض عن سواه 
فكل شيء تشفل به سرك عن الحق؛ يجعلك بنفس المقدار معرضاً عن الحق 
تعالى. وناقصا في الإيمان؛ لأن الايمان إذا كان إقبالاً كان الإعراض ضده. 
والضدان لا يجتمعان: فالذي لا يكون الطلب علة وجوده. ولا تكون به حاجة 
إليك. كيف يمكنك وجدانه وإدراكه بالإعراض؟ 

ومعنى «يجمعك باللّه» هو التمسك بكل ما يقربك الى اللّه. والهروب من 
كل ما يقطعك عن اللّه. وأن تعلم أن هذا الطلب والهرب ليس هو ما يقربك 
اليه تعالى: بل انه سبحانه هو الذي يقربك الى نفسهء وأن تأتي كل طاعة 
تستطيعهاء وتنتهي عن كل معصية. وأن ترى أن طاعتك له هي منّة منه. وأن 
تركك لمعصيته هو بفضل عصمته إياك؛ لتكون بإتيانك الطاعة وتركك المعصية 
نوها الى اللّه. وبعدم رؤيتك هذا الأتيان والانتهاء فون بالله. 

والقول بأن الحق واحد والمؤمن متوحدء يعني أن الوحدانية صفة الحق, 
الى لا ورضدى الول إلا ايكون توح دا 

ومعنى توحد المؤمن أن ظاهره وباطنه ينظر لوحدانية الحق؛: حتى يبلغ 
نفاس 5 الحق كمالن :دولا نظن لعين' العق: وبضرع -ظاهوه الخدمة العق :ولا 


كت دن 


يشتفل بخدمة الغيرء ويرى الوجودات 2 بجنب وجود الحق تعالى. ويرى كل 
غ3 ذلا بجانب عز الحقء وهكذا الحال في كل صفات الخلق إذا ما قورنت 
بصفات الحق تعالى؛ فإذا شاهد هذا المعنى سقط عنه ما سوى الحق؛ واستولت 
عليه الحقيقة: وكات هليه الح وغلبت نه نفسه. فإذا غلبت ضني عن 
صفاته. وكان قائما بصفات غاليه؛ عندها يكؤن متوحدا بالحق: فلا يرى الحق 
إلا راكذا اميه قتي ورية اله نال الايمان. 

ويعني القول بأن من وافق الأشياء فرفتة الأهواء. أنك إذا إرتحت لشيء 
واستأنست به فرقك بقدر هواك له وبقدر ما ارتحت ووافقت غير الحق 
اتقتطلفت عن الحق ذلك أن العبد إذا شفل سرّه بالحق كان شفلا لا نهاية له. 
ولم يستطع معه الاشتغال بسوى الحق. وإذا وجد ا لقيو الحق لا'كانكت 
لأمواء الخلق من تهآية الذللنا ميجن مها للعو 


الايمان وحرية الفكر والإرادة: 

توا كان الايمات تصديقا برسالات الانبياء: أو ناد بالفرائض, أو معرفة 
نش ]1 انناذ مق اللا كهو عين متتطن عن خرية- الفكن وار 21 
الإنسانية. هذه هي النتيجة التي يفضي إليها تحليل المفاهيم الأربعة المذكورة 
أعلاه. 

فالتصديق ممكن بالارادة الإنسانية؛ والارادة في ذاتها ظاهرة حرة. إن 
هذا التصديق مسبوق بمعرفة معينة أو قضية تصديقية؛ وهذه القضية هي أن 
الاتتياء ميعودو جما سن :قبل الله. المؤمن يدن 'بولذة القضية »فم مشيد بها ء أو 
يصدفها بقلبه ولسانه. وتصديق هذه القضية تصديق منطقيء. والتصديق 
المنطقي ذو صلة باكغرفة: والممرخة لآ تتأتى إلا بالتحرر الفكري وانعتاق العقل 
من أشن التعليت وبالتالي: جتيتنا تخلل:التصضديق تتقد أله لا يست إلا بالشكين 
والإرادة الانسانية الحرة. 
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كذلك الحال بالنسبة للعمل بالتكاليف والفرائض الإنسانية. فحسب نظرية 
المعتزلة التي ترى الايمان ا بالفرائض الذاتية للانسان, العقل هو الذي 
بدو هذه الفراكفن الذافة: والفتضنايا الشافمتة هذه القر اكضن ككتايا' معرهية 
علط متتفكة عن التعل. ؤقه: انلقتنا أن الغطانا الفرعئة واساتن إلا بالتحزر 
الفكري. ونبذ التقليد والارتهان. نجد من ناحية أخرى أن «العمل» هو المقوم 
الأساس للايمان في هذه النظرية. وهو طبعاً وليد الإرادة الانسانية. الحرة 
بشكل طبيعي. وهكذا نجد أن تحليل العمل بالفرائض ينتهي هو الآخر الى" أن 
الايمان غير منفصل بتاتا عن الفكر والارادة الانسانية الحرة. 

وتحليل «المعرفة الفلسفية» أيوضاً يشير الى حاجة هذه المعرفة للتفكير الحر 
والإرادة الحرة؛ فالمعرفة الفلسفية بما هي معرفة تحتاج كباقي المعارف الى حرية 
التفكير. ومن ناحية لا يلجأ الى المعرفة الفلسفية إلا من نشد حرية الإرادة: ولا 
يتفلسف تفلسفا ذاقنا إلا من أراد التحرر من التقليد والجبر ومرجعيات القوة 
والاضطراب والفوضى الفكرية. والوصول الى الحرية الداخلية التي هي ليست 
سوى حرية الإرادة ونَشْدَ هذا الهدف في المعرفة الفلسفية, التي يعتقد أنها 
مكتفية بذاتها. 

الفلاسفة يرون التعقل الفلسفي مقوم الحرية الداخلية أو حرية الارادة. ومن 
طلب الفلسفة طلب الحرية. وهكذاء فإن الإنهماك في العمل الفلسفي مسبوق 
دائما بعطش الى حرية الارادة, وهذان لا ينفصلان عن بعضهما. وبالتالي فإن 
تحليل مفهوم المعرفة الفلسفية يؤدي بنا الى أن هذه المعرفة لا تحصل إلا بحرية 
التفكير والارادة. 

أما الإقبال على اللّه تعالى فإنه يتيسر في حال يستطيع الفكر خوض غمار 
نفسه بمنهجية نقدية:؛ والتحرر من أسار كل أنماط الجزم الأعمى. وبدون هذا 
الثقد الشامل لا يركن الأنسان الى الاقبَال: ومثل هذا التقد يبقن متهذراً دون 
كامل الحرية الفكريةء فحينما تتوفر حرية التفكير. يحصل الاقبال الذي هو 


ودلكن 


ممارسة إرادية من أعمال الوجود, ولا يكتسب هويته إلا بحرية الارادة. وعليه 
فإن الاقبال هو الآخر لا يتحقق إلا في ظل حرية الفكر وحرية الارادة الانسانية. 

تدلل التحليلات المذكورة على أن المعاني الأربعة للايمان التي طرحها 
المتكلمون والفلاسفة والعرفاء لا تجد الفرصة للتحقق من غير حرية التفكير 
والإرادة الحرة للإنسان. وأن رفع جميع العقبات الداخلية والخارجية التي تقطع 
الطريق على حرية الفكر والإرادة. هو شرط أساس لحمل الأمانة الإلهية 
(الايمان) والتمتع بمعطياته. 
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الهوامش 


() ريسم الله الرحمن الرحيم والعصر إن الإتسان لفي خسر إلا الذين آمتوا 
وعملوا الصالحات وتواصوا بالحق وتواصوا بالصبر المران الكريم - سورة العصر. 

)١(‏ أنظر «مقالات الاسلاميين» ابو الحسن الاشعري. طيعة مصرء :١9734‏ ص 
52 و« اللمع» طيعة المدينة المنورة ملاذا, ص هنا الى و«( شرح المقاصد » للتفتازانى. 
طبعة عثمانية ,:15١4‏ ج 7: ص 184 فما بعد. و( أصول الدين» لعبد القادر البفدادي. ص 
5828-56. 

ان بعص متكلمي الاشاعرة سمى حالة الخضوع والشهادة القلبية هذه. والتى تمثل 
عندهم حقيقة الايمان» سماها ب «عقدة القلب» أو «ربط القلب» (شرح المقاصد 
للتفتازاني. طبعة عثمانية. ج ”. ص 184) ويقول الفزالي: أن الايمان هو التصديق 
بالقلب» فالتصديق له موضع خاص هو القلب (إحياء العلوم, طبعة بيروت»ء دار المهرفة. جُ 
.١‏ ص .)١١15‏ ويعتبر الفخر الرازي أن الايمان هو التصديق القلبي. وهو غير العلم؛ كلنه 
يعرف التصديق القلبي ب «الحكم الذهني» فيقول: (إذا قال المرء بأن العالم حادث. فإن 
ذلك لا يفيد أن العالم اتصف بالحدث في الخارج. بل يفيد أن حكم المتكلم قد تعلق 
بحدوث العالم. ومن المعلوم أن الحكم بثبوت الحدوث للعالم غير ثبوت الحدوث للعالم». 
التفسير الكبير. 3 و5 ص 10 

ل يستشهد الاشاعرة بكل الآيات القرآنية التى تعتبر القلب موضع حصول 
الإيمان. وترى من الممكن الانكار والجحود بعد العلم. أنظر: «المواقف» الأيجي؛ طبعة 

(؛)يقول الشهرستاني في « الملل والنحل» اللّه والانبياء يعرفون بالعقل. لكن إتباعهم 
يتوجب بالشرع. 

(6) أنظر «شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبدالجبار. طبعة مصرء 84؟١.‏ ص 
7١‏ ولاءلاء و« مقالات الاسلاميين» للا شعري طيعة مصر.: 1516 ص شار اررض" و0 
الملل والنحل» للشهرستاني. طبعة القاهرة /1741., ج :١‏ ص 77. 

(1 ) المغني في أبواب التوحيد والعدل. طبعة مصرء ,.1957١‏ ج 7: ص 508, وج 1: 
ص غ/ا١‏ - 76 .١‏ 
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(0) أنظر «حقائق الايمان» للشهيد الثاني: طبعة ايران 6١17اء‏ ص ١5‏ و1١‏ و18, 
ويكتب صدر المتألهين في بداية السفر الثالث من الاسفار الاربعة حينما يريد الدخول في 
مباحث الالهيات بالمعنى الأخض: ثم إعلم أن هذا القسم من الحكمة التي حاولنا الشروع 
فيه هو أفضل أجزائها وهو الايمان الحقيقي بالله وآياته واليوم الآخر المشار إليه في قوله 
تعالى #والمؤمن كل من آمن بالله وملائكته وكتبه ورسله وقوله رومن يكفر بالله 
وملاثكته وكتبه ورسله واليوم الآخر فقد ضل ضلالا بعيدا وهو مشتمل على علمين 
شريفين: أحدهما العلم بالمبدء, وثانيها العلم بالمعاد. ويندرج في العلم بالمبدء معرفة الله 
وصفاته وافعاله وآثاره: وفي العلم بالمعاد معرفة النفس والقيامة وعلم التبوات. 
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ليون 


الباب الثالث 


فلسفة الدين والكلام الجديد 


لا فلسفة الدين إ(حوار) 


لا العقلائية الدينية وعلم الكلام (ندوة) 
غلام رضا أعوائي» رضا داوري» 


جعفر السبحاني. مصطفى ملكيان» محمد لفتهاوزن 


لا مدخل الى فلسفة الدين كن لصوي 


لا فلسفة الدين و الكلام الجديد محمد رضا كاشفي 


ل خبو لقم ودين أمير عباس علي زماني 


فلسفة الدين 


في الجدل الفكري المعاصر 


حوار مع الأستاذ مصطفى ملكيان” 


* المتطلقء ع .١١7‏ 


© كيف تقوهون الواقع الفكري في يلدكم, ؛ حاضرا؟ 

0 بشكل عام يشهد بلدنا نقاشا فكريا معمقاء : كلما تزآفاف 'يلذاق العائم 
الإسلامي. ولا شك في أن خصوصية الاتجاه الفكري الغالب مع طبيعة الشعار 
الذي ترفعه الحكومة حفزا على قراءة النتاج والتجربة المعاصرين, الأمر الذي 
سيسمح بالكشف عن آفاق ومعطيات وحقول كانت ولا تزال مجهولة وغير 


واضحة. 


0 هل ثمة خريطة لتوزع الاتجاهات الفكرية المعاصرة 
ئ الساحة الثقافية الإيرائية؟ 

0 بصورة عامة يشفل خريطة الفعل الثقافي والفكري اتجاهات ثلاثة 
أساسية: 

.١‏ الاتجاه الأول: يمثله مفكرون يعنون بالحداثة مجردة: أو بالموضوعات 
والمسائل التاريخية البعيدة عن الاهتمامات الجديدة: وهؤلاء. وريما عن قصد, 
لا يتعرضون للمسائل الفكرية الإسلامية من قريب أو بعيد. 

". الاتجاه الثاني: وهو الذي يتناول بالنقد والنقض الأفكار الإسلامية» وإن 
كأويكة اولك يسوره غير عناهره ربجا اجات كين صسيحة ريما حدتبا زذات 
الفعل أو خشية الردود. 

'- الاتجاه الثالث: هذا الاتجاه يولي المباحث والأفكار والأسئلة حول الدين 
امكنافا: ويتوخى الدفاع عن الدين ودوره ووظائفه غير أن المتتبع لمناحي 
التفكير ومسارات النتاج والمناهج, يمكنه رصد تيارين اثنين داخل هذا الاتجاه 


نفسه وهماأ: 


رقنا 


أ التيار التقليدي. الذي يحرص على إبراز النتاج الفقهي والأصولي 
والتاريخي والفلسفي بقالبه المألوف والشائع. وينطلق من كون هذا النتاج 
ينطوي على الحقيقة أو يمكنه؛ في إطار منهجه المعتمد؛ مقارية الحقيقة. 

ولذلك. فهو يخوض معركة الدفاع عن المعطيات والمناهج والأساليب 
والنتاج الذي عندهء ويتولى الإجابة عن الأسئّلة الجديدة للواقع» من خلال فهمه 
وتصوره للدين والحياة. 

ب التيار التجديدي الأصيل. وهو يقف على الأرضية الدينية عينها التي 
يقف عليها التيار التقليدي. إلا أن أتباع هذا التيار مع صحة إطلاق صفة 
الأصيل عليه؛ لا يتفق مع التيار التقليدي؛ لا بل يعتبر مناحي تفكير التيار 
السالف م اناما للنقد. ولذلك فهو تيار مخالف بصورة كبيرة للتيار 
التقليدي. والجدل الثقافي المحتدم في إيران يدور في الأساس على أرضية 
الصراع بين هذين التيارين. 

© السؤال هناء حول حدود الحرية المعطاة للتيار 
التاني قي الاتجاه الإسلامي؛ فهل ثمة موائع عملية تحول 
دون متابعة هذا النيار طريقه. وبعبارة أخرى أين تقف 
السلطة؟ 

لا في كل المجتمعات؛ كما نعلم, لا يمكن أن يعلن ويصرح عن كل الأفكار 
المختزنة في عقول المبدعين من العلماء والمفكرينء. وإيران لا تخرج عن هذا 
الواقع. ولكننيء في الوقت عينه. لا أريد أن أنسب الحرية أو عدمها إلى الحكومة 
الإسلامية والنظام. مع العلم أنْ النظام يعطي الحرية للتفكير والنقد إلى حد 
كبيرء والمشكلة التي تواجه المفكرين المجددين تكمن ف التضييق والإعراض 
وعدم الاستجابة من الرأي العام الذي لا يزال يألف الفهم التقليدي ويحبذه. 
ولا تكمن في النظام السياسي. 


اانا 


© ئ العودة إلى الاتجاه الأول؛ الذي قلت عنه إنه يتمثل 
بالمفكرين الذين يعنون بالحداشة أو يفكرون ف المسائل 
الثقافية دون أن يتعرضوا للمسائل الإسلامية لا من قريب 
وحن جعيدم يع الصلع ادبم يعيشون ق مجع سحي 
فمن هم هؤلاء بالتحديد؟ 
لا الذين لا يتدخلون في المسائل الفكرية الإسلامية. هم شريحة تنصب 
جهودها على التأليف والكتابة في موضوعات بعيدة عن تلك التي يتناولها 
التياران المنتميان إلى الاتجاه الثالث. وهؤلاء إما أنهم يعالجون المسائل مكتفين 
بالعرض والتقرير دون النقد؛ أو تنصب جهودهم على قضايا ومسائل أخرى. 
كالتاريخ الوطنيء. وسوسيولوجيا المجتمع الإيرانيء والنقد الأدبي في إطار النتاج 
الفارسي وهكذا. 


© ف إطار إعادة رسم صورة الاتجاهات بشكل واضح 
وجلي. وصفتم الاتجاه الثاني يان الملنضوين تحته هم 
مفكرون مسلمون غير تقليديين» لكنهم مختلفون مع نيار 
التجديد ف الاتجاه الثالث. فما هي القضايا والمسائل التي 
بتناولها هذا الاتجاه؟ 

ل يمكنناء هناء إطلاق عنوان عام على مباحث هذه المجموعة وهو (««فلسفة 
الدين». وسأورد أهم موضوعات هذا العلم الذي يشغل الوسط الذي نحن 
بصدد الحديث عنه: 

١‏ وجه حاجة البشر إلى الدين؛ لماذا نحتاج إلى الدين5 هل هي لإشباع 
المتطلبات الفردية والاجتماعية. والمتطلبات الدنيوية. أم الأخروية أو كليهما 
ذا أم لمعرفة القيم أو الواقع؟ 


يعض 


"- هل ثمة بديل من الدينء وبالتالي هل بالإمكان إيجاد صيغة أخرى تحل 
محل الدين؟ 

في هذا الاطار؛ نضرب مقلة؛ الطمأنينة التي يوفرها الدين؛ هل يمكن 
للإنسان أن يحصلها عن طريق آخر غير الدين؟ فالمسيحية تستخدم الاعتراف 
كوسيلة تشعر المعترف بالطمأنينة وبراحة معنوية كبيرة؛ لكن هل يمكن لغير 
الدين أن يوفر مثل هذه الطمأنينة؟ 

وإذا أردنا أن نثبت أن البشر محتاجون إلى الدين فعلينا أن نثبت بالمقابل 
أنه لا يوجد بديل من الدينء ولو كان ثمة بديل لكان هناك ظاهرتان في زمان 
واحد تؤديان الوظيفة عينهاء وبالتالي لأمكن القول بإمكانية استخدام فعاليات 
معنوية بديلة من الدين. بعبارة أخرى. لدى دراسة الخيارات الإنسانية التي 
تلبي المتطلبات غير المادية للإنسان؛ فإن توصل العقل والتحليل الاجتماعي إلى 
الحكم “بوجود بدائل أو خيارات رديفة للدين. فإن الخصوصية التي يتفرد بها 
الدين تفقد حضورهاء ويفقد بالتالي الدين فعاليته التامة. 

؟- علاقة المعرفة بالإيمان؛ ويتفرع النقاش حول هذه المسألة إلى طبيعة 
الإيمان» فهل هي حالة نفسية من سنخ العلم والمعرفة أم لا5 وإذا كان الإيمان 
حقيقة مختلفة فما هي الرابطة التي تربط الإيمان بالمعرفة والعلم؟ 

السؤال هنا؛ إذا كان الإيمان منفصلا فموته وضعفه غير مرتيطين بمستوى 
العلم وحجمه.ء أما إذا كان مرتبطا بالعلم فإِن أي تراكم علمي أو إحاطة بآفاقه 
عتمتن انحا با د علي ذرة الإتمارة: 

وباختصار. ينبغي التأمل في ماهية الإيمان وقياسها أو مقابلتها بماهية 
العلم لكي ندرك النسبة فيما بينهما. 

؛- من المباحث الحيوية التي يتناولها هذا الاتجاه: 0 دعوى انحصار 


الصدق فٍ دين بعينه ونفيه عن غيره؛ فكل دين يدعي انه على حق وان سائر 


لض 


الأديان الأخرى غير محقة وغير صحيحة:؛ فالأسئلة التي يطرحها المفكرونء في 
هذا الإطار. تدور حول إمكانيات التثيت من الدعوىء والمنهج الذي يفترض 
استخدامه للبت في النتيجة. 

5 والمبحث السابق يقود إلى بحث آخر مهم وحاسم. وهو حدود التقارب 
بين الأديان. وهل هذه الأديان مختلفة في الجوهر أم في الأعراض أو أن لها 
ان لا غير أنها مختلفة:في الأعراض؟ كالصلاة. فهي موجودة في كل 
الأديان. لكن صورها وطرق أدائها مختلفة. أي أنّ لها جوهرا واحدا غير أنَّ 
أعراضها مختلفة: وهكذا. 

فإذا قلنا إن جوهر الأديان مشترك, فثمة مسألة أخرى تلح وهي: هل 
الجوهر المشترك أمر واحد أو أكثرة فإذا كانت الأديان مشتركة في الجوهر فما 
هو معيار التفاضل؟ 

1 حقل آخر يشتغل فيه أصحاب الاتجاه الثاني له صلة بالميدان الثالث؛ أي 
علاقة المعرفة بالإيمان» وهو يتناول مفهوم العلم وطرق تحصيله. وقد قسمه 
هؤلاء الى قسمين رئيسيين: 

١‏ الطرق العادية وهي المتوفرة والمتاحة لكل البشرء بحيث يصلون إلى 
المعرفة بالعمل الدؤوب في صورة متساوية ريا وقد صنّف المشتغلون في هذا 
الاتجاه الطرق العادية إلى: 

أ طريق الحس والتجربة كالعلوم التجريبية, أو العلوم التطبيقية: والعلوم 
التجريبية الإنسانية؛ كعلم الاجتماع والاقتصاد والنفس وغيرها. 

ب الطريق العقلي؛ كالمنطق والرياضيات والفلسفة. 

ج - الطريق التاريخيء كعلم التاريخ والجفرافية واللفة» وهي تتم عبر 
النقل» أو من خلاله في صورة أساسية؛ أي أنها ترتكز على النقل في الأساس. 
وليس على العقل والحس. 


خض 


د طريق الكشف والشهودء أو طريق الإشراق والعلم الحضوريء وهو علم 
خاص؛ ينفرد به المشتفلون بالعرقان والتصوف. 

هذه الطرق الأربعة تندرج كلها تحت عنوان الطرق العادية؛ بمعنى توفر 
الإمكانية لكل الناس للاشتغال فيها وعليها لتحصيلها. 

"- الطرق غير العادية لكسب المعرفة. وهذه ليست في متناول كل الناس 
وإنما في متناول المصطفين من الأنبياء, وهي تتم عبر الوحي. 

والسؤال المطروحء قديما وحديثاء هو احتمال تصادم أو تعارض حكم تم 
تحصيله من الطرق العادية مع آخر عبر الطرق غير العادية؛ فهل نقدم الأول 
أم الثاني أم نحاول التأويل للجمع5 وغير ذلك من الأسئلة. 

علاقة الأخلاق بالدين: في هذا الإطار ثمة ستة أقسام متصورة لبحث 
العلافة بين الدين والأخلاق وهى: 

١‏ هل الأخلاق نابعة من الدين؟ 

"- هل الدين هو قيمة أخلاقية في الأساس؟ أي أنه متفرع من الأخلاق؟ 

7غ أن الدين جزء من الأخلاق؛ دون أن تنعكس المعادلة؛ أي أن الأخلاق 
لا يمكن أن تكون جزءا من الدين. 

4 الأخلاق جزء من الدين؛ دون أن يكون العكس صحيحا. 

1 الدين ليس جزءا من الأخلاق ولا الأخلاق 58 من الدين: والافتان 
مختلفان: بل هما ظاهرتان مستقلتان. هذا القسم يمكن تصوره على وجوه 


داه 
أ في عين أنهما مستقلان فإنهما منسجمان تماما. 
ب قي عين أنهما مستقلان إلا أنها كن متسعيين فنانا. 
ج - مع كونهما مستقلين فإِنّ بعضا من قضايا الدين وأحكامه ينسجم مع 
الآخر. وقسما من أحكام الأخلاق وقضاياها ينسجم مع الدين. 


امرض 


4 علاقة الدين بمقولتي العدالة والحرية. 

5 علاقة المتحول بالثابت والثابت بالمتحول. 

نحن ندعي أن ديننا ثابت في كل الأوضاع والأحوال. في المقابل؛ نعلم أن 
الأحوال متغيرة ومتحولة, إذا كيف يمكن تطبيق هذا الدين الثابت مع الأوضاع 
والشراكظل اللمححولةة 

ه الملاحظ أن اتمة مسائل متعددة ترتبط باصل الدين 
وحاجتناء كبشر إليه. ومسائل أخرى ترشبط بالمعرفة 
واخرى لها علاقة بحركة المجتمع والسلطة. ف هذا الاطار 
نسال عن ماهية الرابطة بين الدين والأخلاق. 

9 ابتداء لابد من التساؤل عما نرجوه من الدين, لنجيب عن سؤال 
العلاقة بين الدين وبين الأخلاق. 

نحن البشر لدينا آلام وأوجاع وحالات توتر وقلق؛ وهذه لا يمكن أن تزول, 
بل هي مستمرة ومتجددة في حياة الإنسان. وإذا دققنا أكثر في أشكال الآلام 
والأوجاع يمكن مالاحظة قسمين اثنين منها: 

أ منها ما هو قابل للزوال والشفاءء بمعنى أنها ظرفية يمكن شفاؤها؛ 
كألم الأسنان: فإنه يزول بمجرد تناول المسكنات أو المعالجة لدى الطبيب 
الختضن: 

ب ما هو غير قابل للزوال: كمكابدة الإنسان في الحياة بفعل صراعه مع 
الطعة. وهده قد ينعسر وجودها بتراكم الخيرات وتطوز العلوة والتصتيع: 
وهذه لم يكن زوالها مرتبطا بزمن محدد.ء أي أن الزمن ليس هو علة ارتفاعها 
وائما تطور العلوم هو الذي رفعها. غير أن مثل هذه الآلام قد تزول بفعل التطور 
لكن سرعان ما تحل محلها آلام جديدة: وهي بهذا اللحاظ مستمرة؛ تماماً 
كمشكلة البيئة. فهي لم تشغل الإنسان قبل هذا العصرء. وعندما توسعت معارف 


للفيض 


الإنسان العلمية وانتقل إلى التصنيع المتطور, داهمته هذه المشكلة. هذا شكل من 
الآلام. وثمة شكل آخر يداهم الإنسان باستمرار كالوجوم والملل والتوتر التي 
يتألم منها جميعا., فالإنسان في الحياة لا يقوم بأعمال الخير فحسبء ولكنه 
يقل الشره وإن كان الديه ثوق إلى المضمة: وهنا يولك كديه عورا بالأ الا 
يمكن إزالته. وفي الإطار المعرفي الإنسان تواق إلى معرقة الواقع الموضوعي كما 
هود عون أ التجارب اعت ضبية هده النارهد ينما تولد :كيه شهورا بالالم: 

في هذا الإطار رجوعنا إلى الدين لا يكون لرفع الآلام والتوترات 
كالمسكنات. وإنما لرفعها بعهدة العلم. وتلك التي لا يمكن رفعها يساعد الدين 
على تحملها. ولكي تصبح هذه الآلام قابلة للتحمل أوصانا الدين بالقيام ببعض 
الأعمال. وهذه نسميها الأخلاق الدينية وهي سلسلة من الأوامر والنواهي 
والأحكام. فتصبح الأخلاق الدينية فيا لتلك الآلام والأوجاع. 

إذا عدنا إلى السؤال الأساسي عن علاقة الدين بالأخلاق نقول بِأن 
الأخلاق جزء من الدين, وهو الجزء اللازم لرؤية الدين الكونية. 

لا تقتصر الأخلاق على الأحكام والأوامر الظاهرية. أو الممارسات 
الظاطرية "دنه واننا على التاكلرية أيضنا: 

© هنا ياتي استحقاق مهم,؛ ئ سياق هذا الحوار: هو 
حول جوهر الدينء فهل الأديان متفقة أم مختلقة؟ 

ل برأيي أن كل الأديان متفقة في الجوهر. أو لها جوهر واحد وغاية واحدة 
وهي: إيصال الناس إلى حالة نفسية مستقرة ترتكز على الطمأنينة والرجاء 
والسرور. وكل من يدين بدين معين فهو يبتغي من تدينه الوصول إلى هذه 
الحالات الثلاث؛ بتعبير آخر نقول إِنْ الإنسان معرض في حياته لأعراض اليأس 
والقلق والحزن. وهو يجهد لرفعها ما أمكن: غير أنْ الدين يوفر لهذا الإنسان 
المضطرب العلاج الشافي لهذه الأمراض. 


قيض 


© منطوق كلامكم واضح غير أن مفهومه يعني أن 

الاديان مختلفة في العرض فقط وليس ف الجوهرء ما هي 
بنظركم أهم الأعراض المختلفة حولها؟ 

تختلف العوارض باختلاف الأزمنة والأمكنة والأحوال الثقافية. 


© إذا كيف نفاضل بإبن دين وددين؟ 


ل الواقع أنْ الإنسان لا يختار دينه. وإنما نحن نبرر ديننا. 


0 إذا لمانا تجهد الأديان للنبيشير, والإسلام يامر 
صراحة معتئقيه بالدعوة إليه؟ 

ل يبدو لي أنْ الدعوة إلى الدين هي؛ في الحقيقة, دعوة إلى تعميق الفهم 
وتأصيل الممارسة وليس إلى توسيع إطار المعتنقين لدين معين. وففي اعتقادي أن 
البشر على امتداد التاريخ كانوا دائما وارثين لدينهم, والذين يختارون دينهم 
متجاوزين المتوارث هم فلة ونادرون دا فأنا مسلم ان أبي مسلم؛ وأنت 
مسيحي لأن أباك مسيحيء فإذا أراد المرء أن يختار يق فعليه أن يطالع كل 
الأديان. وعندئن يكون الاختيار هو ترجيح لدين على آخرء لكن بعد التروي 
والتأمل والتحقيق والدراسة. فالاختيار هو من الخيرء لكن من ينهض للتصدي, 
معرفياً. للديانات كلها ليختار الأفضل؟ 


© ربما كشتم تمؤزجون بين المعالجة السوسيولوجية 
لمسالة الدين وبين البعد النظريء وحن نسال عن الإمكانية 
النظرية؛ بينما تجيبون بالمعطيات الاجتماعية؛ أي ما هو 
سائد فق تاريخ التدين والعلاقة بين الأديان. 


لا نظرياء لا يمكن ترجيح دين على دين. 


يفيض 


إذاء يجب أن تتوقف حركة الدعوة أو التبشيرء لأنه 
ليس ثمة جدوى من ذلك. 

0 إذا أردناء على المستوى النظري. أن نرجح ديناً على دين: علينا أن 
ننكب على قراءة كل دين على حدة؛ لنصل إلى الحكم بأنَ هذا الدين مطابق 
للواقع وذاك غير مطابق. مع العلم أن معظم دعاوى الأديان هي من النوع الذي 
لا يمكن التحقق من صدقه أو كذبه؛ فكيف يمكننا الوصول إلى حكم قاطع؟ 
فإذا أدعى دين أن الإنسان يتناسخ بعد الموت ودين آخر قال عكس ذلكء وما 
دمنا نحن في هذه الدنيا فكيف يمكننا القول إن هذا مطابق للواقع والآخر غير 
مطابق؟ 

© ليست كل الموضوعات غير قابلة للاثبات, هناك 
موضوعات غير محسوسة وغير قابلة للإثبات. لكن في 
اللقابل. ئمة موضوعات لها علاقة بالاخلاق وبالأحكام أو 
بالجائب الكلامي ويمكن إخضاعها لحكم العقل وبالتالي 
محاقشتها وإثباتها. 

لا قلت ليس كل الموضوعات؛ ولنفترض أن كلامكم صحيح. هذا البعض 
القليل القابل للتحقق هل هو الذي يرجح دينا على دين؟ وهل يمكننا القول إن 
ترجيح البعض هو بقوة ترجيح الكل9 


© كأنكم تتحدثون عن فكرة اعتقاد واضح. وأن هناك 
أمرين كريد المطابقة بينهما: الفكرة والواقع؛ فهل نفهم من 


كلامكم أنه ليس للدين واقع خارجي يمكن مطابقته؟ 


ليشن 


داللديق: واف خازيني: عنكا نا اشتخطيم التحدى من مطابفة ا نعتقده 
لهذا الواقع. طالما أننا في عالم الدنيا. 
© فخ نقاش جانبيء قلتم إن هناك أخلاقا دينية وأخرى 
إنسانئية., في الإطار الأول» تحتلق الأخلاق بين دين ودين» 
طالما أن الاخلاق عندكم ترادف الأحكام والتكاليف. مثلاً 
أخلاق الزكاة أو الربا ومشروعية الطلاق فهذه ليست 
موجودة ف الديانئة المسيحية, والتشريع الفربي المعاصر 
تجاوز الأخلاق اللسيحية في خصوص حرمة الطلاق وحكم 
بمشروعيتهاء وهكذا.... افيمكثنا أن نحاكم الأخلاق الدينية 
وبالتالي الترجيح؟ 
لا من جهتي أعطي مثالا لتوضيح المقصود من كلامي. فالقس الذي يدعو 
أحدهم إلى الدين المسيحيء يدخله إلى الكنيسة ويريه الصور التي على 
الجدران للذين توسلوا بالسيدة مريم عليها السلام والسيد المسيح عليه السلام 
ونالوا الشفاء من أمراض مستعصيةء وذلك للتأثير على المدعو ودفعه إلى 
اعتناق الدين المسيحيء هنا نقول للقس لماذا لم تضع صور الذين لم ينالوا 
الشفاء وربما كانوا أضعاف الذين علقت صورهم؟ 
فأنتم قلتم بأن 20 شرعه المسيحيون وتجاوزه الفرب. وقد يدعي 
المسيحيون أن ثمة أوامر أو مستحبات في الدين الإسلامي قد تجاوزتها 
التشريعات المعاصرة؛ فهل هذا هو السبيل إلى إثبات صحة دين وبطلان آخر أو 
ترجيح دين على آخر؟ 


0 نعود إلى السؤال الأول الذي طرحتاه. فإذا لم يكن 


بارش 


ممكنا ترجيح دين على دين فلماذا يدعو الإسلام إلى اعتناق 
الدين الحنيف؟ وكيف تفهمون هذه الدعوة؟ وهل لكم فهم 
خاص لهذه المسألة؟ 

ل أنا أفهم من الدعوة الإسلامية؛ دعوة الناس إلى تعميق دينهم لا إلى 
خروجيم من ديق الوتدين آخرء فل انوا إلى كلمة سوا هتنا وستكي) 7 
فهذه دعوة إلى التعميق لا إلى التوسيع. 

0 تحدشتم عمن إشكالية اساسية من إشكاليات فلسفة 
الدين. وهي المرتبطة بعلاقة الدين بمقولتي العدالة 
والحرية. كيف تنظرون إلى هذه العلاقة وهل العدالة 
والحرية من صلب الدين أم 28 

لا الحرية من صلب الدين 0 . وقد وضع الدين قيودا ادا هي في 
خدمة الحرية وعلى فاعدتها وليس ضدها. فالحرية في الفلسفة الليبرالية تعنني 
أن ينال الإنسان كل شيء دون موانع؛ بمعنى قبول هذه الفلسفة بالإنسان كما 
هو غير أن هذه الحرية تتضمن أو تحمل في عمق تعبيراتها يود وأغيرا 
وأغلالا, فعندما تقول إني قادر على عمل كل ما أشاؤه فهذا يعني التسليم 
بالوضع الروحي والنفسي الذي تعيش فيه. ويترتب على هذا الفهم تحرير 
الإنسان من القيود الخارجية مع الإبقاء على القيود الداخلية. الدين. في 
المقابل: جاء ليحرر الإنسان من أسر الهوى, أي التحرير من القيود الداخلية 
أيضاء أي يجب أل يرضى المرء بوضع نفسه الحاليء أو كما هوء وإنما يجب أن 
يتجه إلى وضع نفسي آخر مطلوب ومرتجى. 

أنا أعتبر بتجردء أنْ كنه الحرية في الغرب هو نوع من الأسارة العميقة, 
فالغربي. دائما. يتحرر من الآخرين: لكنه في المقابل يقع في أسر أهوائه بالنسبة 


فيض 


عينها. الدين. من جهته. جاء ليخرجنا من أسر أنفسنا ومن أسر الآخرين. 
الدين يدعونا لنكون أحرارا إزاء الداخل والخارج. وضمانة هذه الحرية 
الأزفاط ثاللة هالن والعيودية له ففظ! 

أما العدالة. فهي كذلكء, لا تلحظ البعد الاجتماعي فحسب وإنما تطال 
مختلف جوانب الممارسات والعلاقات التي ينسجها الفرد أو ينتظم في داخلها 
المجتمع. 


الهو امش 
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يضض 


العقلانية الدينية 


وعلم الكلام” 


ندوة شارك فيها: 
١-د.‏ غلام رضا أعو اني إاستاد جامعي). 
؟-د. رضاداوري (استاذ جامهعي). 
الشيخ جعفر سيحاني (استادذ في الحوزة العلمية). 
؟-د. محمد لفنهاو زن (إاستاذ جامعي). 


الاستاذ مصطفى ملكيان إاستاذئ الحوزة العلمية والجامعة). 


* تقد ونظر. ع .5-1١‏ قضايا اسلامية معاصرة؛ ع 18 


مفهوح الدين و مفهوح العقل: 


0 ماهو المقصود تحديدا بمفردتي «الدين» و«العقل» في عناوين 
من قبيل «الدفاع العقلاشي عن الدين »؟ 


3 ملكيان: 

في البدء تتحتم الاشارة الى أن اتباع كل ديانة أو مذهب يؤمنون لسبب أو 
لآخر بحجية وقداسة أقوال شخص معين أو الجا غيل أي أنهم يعتبرون 
الاشخاص الموما إليهم فوق النقاش والتشكيك؛ فيسلمون لأقوالهم وتعاليمهم 
بلا مناقشة أو انتقاء. وقد تنسب لهؤلاء القديسين الكثير من الأقوال 
والأخاديك: قاذ يكن الجرم ترعين اكع أن كن :مينست البقم «صند و شهلد 
عنهم أو اختطته أيديهم. هنا تبرز أهمية العمبين بيق ما ضدر لا عن أولياء 
الدين وما نُسب إليهم بالباطل. هذا التمييز غير ميسور إلا باعتماد منهج 
العلوم التاريخية. مع الاعتراف بأن هذا المنهج لم يستخدم بشكله الكامل 
الدقيق لدراسة أي دين من الأديان أو مذهب من المذاهب. 

وعلى كل حال يمكن إطلاق مفردة «الدين» على مجموعة القضايا التي 
نتأكد بواسطة منهجية العلوم التاريخية أنها صادرة عن الشخصيات الدينية 
المرجعية, المتميزة بأن أحكامها وتعاليمها فوق النقاش. يمكن القول في موضوع 
«الدفاع العقلاني عن الدين» أن المراد بكلمة «الدين» أولا وذاتا: هذه المجموعة 
من القضايا المتسمة بالقدسية والاطلاق من وجهة نظر المتدينين, وثانياً 
وعرضشا ١‏ التسود بالدي جموعتان أخزيان من العسانا )دافم عنيينا اكلاميا: 


أي القبليات المعرفية والانطولوجية للقضايا الدينية؛ والمقتضيات التي تترتب 
على هذه القضايا. وبشكل عام ربما أمكن القول: إن المراد بالدين في هذا 
الإطار. مجموعة القضايا المقدسة وقبلياتها (أسسها) ومقتضياتها. 

أما المقصود بالعقل فقد يكون مجموعة العلوم والمعارف المستحصلة بالطرق 
المألوفة لاكتساب المعرفة, أي بطريق الحس والتجرية (سواء كان الحس ارا 
أو باطناً) والتفكير والاستدلال: والنقل التاريخي الممنهج. هذه العلوم والمعارف. 
وبحسب التعريف» ينبغي أن تكون مما تم تمحيصه والمصادقة عليه 
(031151611162]102) وفقاً لمناهج العلوم التجريبية والرياضية والمنطق والفلسفة 
والعلوم التاريخية والنقلية. 


لالفنهاوزن 

يتصل المقصود من عبارة «الدفاع العقلاني عن الدين» وعناصرها المكونة 
لهاء بالنص والسياق الذي يُستخدم فيه. الدين في علم الكلام الغربي أو فلسفة 
الدين الغربية يطلق على العقيدية التييسمية (الاعتقاد بوجود إله واحد ‏ 
التوحيد). ورغم إعتراف الفربيين بوجود أديان غير توحيدية مثل البوذية 
والفدانتاء بيد أن جَلٌ إهتمامهم في إطار الدفاع العقلاني عن الدين أنصب على 
النوع التوحيدي من الأديان. وحسب الموسوعات الفلسفية فإن المراد بالتييسم 
الاعتقاد بإله واحد؛ يتصف أولا: بممائلته للإنسان أو مماثلة الإنسان له وثانيا: 
بأهليته للعبادة, وثالقا: بانفصاله عن العالم, رايا بتأثيره وفعله الدائم في 
العالم. يؤكد جون هيك أن التييسمية هي بالضبط الاعتقاد بإله واحدء ولكنهم 
يطلقون هذه المفردة عونا على الاعتقاد بإله ممائل للإنسان. يقول ريتشارد 
سوين برن: إن التييست هو الذي يعتقد بوجود إله لا جسم له؛ وإنما هو روح 
أزلية أبدية مختارة قادرة على القيام بأي فعل تريده. عالمة بكل شيء؛ تمثل 
الخير المطلق. وهو الذات (الموضوع) الجديرة بالعبادة والطاعة من قبل 


داق 


الإنسان: إنه خالق عالم الوجود والمحافظ عليه. جي.ال. فكي حيتما يبحث 
إشعالية الإتجاد:يصدق:سوين يرن التغريقة الذى :هلام للتزيسمية: ومن 
الجدير الإشارة الى أن جميع هذه التعاريف تشترك في أن التييسمية تستلزم 
الاعتقاد بإله مماثل للإنسان. 

في القرون الوسطى ظهرت مساجلات مهمة بين المتكلمين المسيحيين حول 
معنى «الشخص» و«الأقنوم». فقد جرى الاعتقاد على صعيد طرح فكرة التثليث 
وشرحهاء أن الله واحد وثلاثة أشخاص (أفانيم) في نفس الوقت. هذا المعنى 
للشخص لا يتصل مباشرة بمفردات «الشخصي» أو «المماثل للإنسان» في 
التعاريف السابقة. فمعنى «الممائل للإنسان» الدارج بين المتكلمين المسيحيين 
على الضد من أفكار «عدم أنسنة الإله» أو «عدم تشبيه الإله بالإنسان» التي 
تشدد أن الموجود المطلق هو الوجود المحض أو الوجود الكامل أو الواحد في 
الافلا طونية الجديدة؛ بل وقد كوه قط من العدم أو اللاشيئية 

حينما ندرك معنى التييسمية الدارجة بين المتكلمين والفلاسفة الفربيين» 
يتضح لنا أن كل طرح للتييسمية لابد أن ينطوي على طابع إشكالي من وجهة 
نظر اسلامية. وقد كان من الفكرين المسلمين الكبار في العرون السالفة من 
طرح رؤية توحيدية قريبة 18 من التييسمية المؤّنُمينة للوله. غالبية الفلاسفة 
والعرفاء حملوا تصورات عن الإله تعتبر من وجهة نظر المتكلمين الغربيين غير 
موَنِْيئّة. وليس الاشكال في أن مذكرين من قبيل العازابي واين سينا واين عرب 
وصدر المتألهين رفضوا أنسنة الإله. استنادا الى أفكار فلسفية كحقيقة الوجود, 
إنما الإشكال في قولهم بعدم وجود أي تناقض أو تضاد بين إله 5 للبشر 
ومسيطر على كل الأمور, وبين أن يكون هذا الإله فوق تصور البشر. والواقع أن 
فكرة كون الله لا رلك إلا بشكل ناقصء فكرة قرآنية إسلامية خاصة طرحها 
نبي الإسلام وأهل بيته عليهم السلام. هذه الفكرة يطرحها الامام الخميني 
بصياغة جميلة 5 فى تفسيره لسورة الفاتحة. فيؤكد أن الاختلاف بين 
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الفلاسفة والعرفاء والمتكلمين في وصف الله وتعريفه لا يعدو أن يكون اختلافا 
لغويا ا وليس اختلافا وهنا عميقا بين وجهات نظرهم في واقع الأمر. 

هلهم :جد التاكيد على أن ماازقميزة المسلتون من والددية» يشت فلن 
تصور للإله أعم وأشمل بكثير من التصورات والتعاريف التي يطرحها 
الغربيون. 

النقطة الأخرى التي ينبغي الالتفات إليها في إطار فرضية أن المراد بالدين 
هو التييسمية, أي ان التييسمية نظرية لا تتضمن شريعة إلهية؛ ناهيك عن أن 
تفتدنها منهجاً متكاملا للحياة. لكن الملحدين المناوئين لعقلانية الإسلام غالبا 
ما يهاجمون الأحكام الإلهية دون العقيدة النظرية؛ فيزعمون أن الإسلام حتى 
لو كانت له جوانب ايجابية معينة فهي مقتصرة على عرب القرن السابع 
الميلادي. إنهم يعتقدون أن الإسلام يتناشز وحقوق الإنسان؛ ويجافي حقوق 
المرأة. ويعارض حرية إبداء الرأيء وهو بالتالي غير ديمقراطي. 

الخلاصة هي أن الهجمات العقلانية على الإسلام من قبل الغربيين أو 
المتأكرين بهم تشدد غالبا على المجالات الاخلاقية والسياسية والاجتماعية دون 
المجالات الدينية والفلسفية. 

ترتكز فلسفة الدين في العالم الغربي على الزعم بأن الله موجود. وهو 
كالذهن (الروح) المتعالي الممائل لإنسان لا جسم له (كما يطرح في الكلام 
المسيحي المعاصر). وخلافا لاسلافهم ف القرون الوسطىء يعتير معظم 
الفلاسفة المسيحيين المعاصرين أن دين الله جوهر (ذات) ظل باقيا على طول 
الزمن وسيبقى. الكثير من المفكرين المسيحيين المعاصرين قرروا أن الاعتقاد 
بأن الله ذات يبقى دائما مع مخلوقاته في مسار الزمن, و ان انطباقا مع 
الصورة المرسومة للإله في الكتاب المقدسء من انطباقها على النظريات المتأثرة 
بالافلا طونية الجديدة. هذا رغم وجود الكثير من المفكرين الذين يرفضون 
نايا أن يكون مفهوم الجوهر (الذات) ذا صلة بالكتاب المقدس. 


ان 


مواقف الملحدين في هذا المضمار مهمة للعلمويين المشككين في وجود كائن 
موجود فعلا في السماء (الملكوت) يجلس على العرش. المسلم قد يتفق مع الملحد 
في إنكار وجود إله ممائل للإنسان يقول به المسيحيون: وف المقابل يتفق المسيحي 
مع الملحد في رفض الإلهيات السلبية عند المسلمين القائلة بعدم إمكانية إدراك 
الله والوصول إليه. 

أما بخصوص مفهوم العقلانية الوارد في قضية «الدفاع العقلاني عن 
الدين», فينبغي الاحتراز من تبني الافكار الاجنبية على الإسلام. ومع أن 
المسيحيين والمسلمين والملاحدة قد يتفهمون تصورات بعضهم عند الحديث عن 
العقلائية, إلا أن ثمة تباينات ظريفة ودقيقة بين آرائهم حول العقل؛ فالمناهج 
العقلية من منظار الملحد تتمثل في العلوم الطبيعية والنظرية التي تحدد تخوم 
العقلانية ومدياتها. وقد يهاجم منكرو وجود اللّه المعتقدات الدينية بإحدى 
هاتين الصيغتين: 

أولاً: قد يزعمون أن الدين يطالب الإنسان الاعتقاد بقضايا وأمور تتناقض 
ومناهج العلوم ومكتشناتهاء فمثلا يطالب الدين بالاعتقاد بخلقةٍ تمث في ستة 
أيام, في حين تشير جميع الشواهد أن تكون الأرض لوحدها تم خلال ملايين 
السنين. 

وثانيا: قد يزعم الملحدون أن الدين يحم تبني أصول مفارقة للاصول 
المعتمدة في العلم. مثال ذلك أن المفكر الديتي يؤكد أن وجود العالم المادي 
يقتضي 5 من الشرح والتبيين» وهذا طرح يراه الملحدون مناقضا لأسس 
العقلانية العلمية. 

بموازاة ذلك يرفض الكثير من علماء الديانة المسيحية (وليس جميعهم) 
إمكانية الدفاع العقلاني عن الدين. بسبب ما يسمونه المستوى المتدنّي للعقل 
البشري. ومرادهم بذلك أن الذات العاصية للمخلوق تلوث عقله وتشوهه. 
فتمنعه من الإدراك, فضلا عن القدرة على إثبات الحقائق الدينية المتعالية. 


انا 


7م 
الأيفانية. ويؤكد أننا يكب أن تعتمد نوجود الله اععناد على الآيمناة والعاطلفة: 
فالعقل عاجز عن تقديم أي برهان في هذا المجال. 

في الديانة الإسلامية يمكن ملاحظة موقف من العقل مباين تماماً لآراء 
المسيحيين والملحدين المعاصرين, فالفهم المتأتي عن العقل والمشار إليه في 
القرآن أو في بداية كتاب أصول الكافي, ده مناهج العلوم الطبيعية 
والنظرية؛ ولا تقيّدُه قوانين المنطق وما بعد الطبيعة الأرسطية؛ فهو لا يتعارض 
أبدا مع معطيات الفؤاد والعاطفة, كما يزعم المتدينون المسيحيون. في الفهم 
الإسلامي يطرح العقل كقيّم على القلب. ويعتبر في نصوص أخرى شيئا واحدا 
والروح العقلانية (النفس الناطقة). 

في الثقافة الإسلامية يتولى العقل والقلب كلاهما مهمة إدراك الحقائق 
النتي يتعذر على الحواس الظاهرية إدراكها. العقل غير ساقط عن الاعتبار كما 
مو غليةدىالشيعية الا أن فيس الإتسان اشاف ف لكين نسي بحاحياكت 
البدن؛ فتعجز بذلك عن إدراك البصيرة التي يضعها العقل أمامها. خلافاً 
لبعض التصورات لا يتعارض العقل من وجهة نظر إسلامية مع مناهج العلوم 
الطبيعية والنظرية وإنما يستوعبها وينتشر الى مديات أوسع لتكميلها. 

هذه هي خصوصية الواقع المسمى بما بعد الزمن المعاصر في الغرب. حيث 
لا يوجد اتفاق عام على معايير العقلانية أو فلسفة الأخلاق. (أنظرا عدالة 
من؟ أية عقلانية5 تأليف آ.ي.مكينتاير: ع0[ 01 /والوقع الملا عصهنا عناماح 
8 ووعتم عمصنوجدآ ) . 

وبهذا لا داعي للاستفراب من عدم وجود إجماع كلي بين الفلاسفة 
الغربيين على المراد من «الدفاع العقلاني عن الدين». وبقدر أهمية هذه المسألة 
نانم أيضا الوعى را ماي الفغلاقة والسنى انك النارولة تعن التقلق 


لمانا 


9 
الفهم الإسلامي تتفاوت من عدة وجوه عن تصورات كل من المسيحيين 
والملحدين. 


0 اعواني: 

الدين هو خطاب الله للإنسان عن طريق الوحي. إذن للدين جانبان: الأول 
إلهي والثاني بشريء فالله سبحانه أحد طرفي الدين: والإنسان طرفه الثاني. 
وعليه فمواجهة الإنسان لله مواجهة المقيد للمطلق. أما العقل فهو جوهر شريف 
ف وجود الإنسان يدرك به الحقائق ويفهم بهديه كل المعاني. إذن فهم المعاني 
من مهمة واختصاص العقل. إن ما يمايز الإنسان عن الحيوان فهمه للمعاني؛ 
والمراد بالمعاني, المعاني الكلية. من هنا بالامكان طرح العلاقة بين الدين والعقل 
بالقول: إن الدين كله ليس سوى مجموعة معانيء. بكل ما فيه من عقائد 
كالتوحيد والنبوة والمعاد والعدل والامامة وفروع أخرى. كلها حقائق قابلة 
للفهم. ولكن ينبفي الالتفات إلى أن العقل بحد ذاته له مراتبء فالعقل ليس ما 
يسميه عامة الناس عقلاء فهذا هو العقل الخارجي أو العقل الظاهري أو العقل 
الجزئي. أما العقل الباطني فهو العقل الالهي أو العقل الكلي: وهو العقل الذي 
اشاد به القرآن والاديان السماوية. إنه العقل الإلهي الذي يلعب 17 بالغ 
الخطورة في إدراك المعاني والحقائق الدينية. 

العقل الجزئي أو الاستدلالي أو السجالي إن لم يتكى على العقل الكلي أو 
الوحي: فقد يتعارض معه. وهذا ما حصل فٍ الفرب الحديث بعد عصر النهضة. 
فأنكرت أصالة الدين وحقاتق الوحي تحت طائلة العقل الجزئي. أما إذا كان 
المراد بالعقل العقل الكلي أو العقل الالهي القدسي. فهو بلا ريب ذو مقدرة على 
فهم حقائق الوحي السماويء وله القابلية على وعي اسرار ورموز ودقائق 
النصوص الإلهية. وبذلك ظضهو الذي يتوجه إليه الوحي بالخطاب ويحمله 
المسؤولية وله محل الثواب والعقاب. 


لا" 


6 داوري: 

الدفاع العقلاني عن الدين بمعنى الرد على الشبهات وصياغة الاستدلالات 
والبراهين الرامية الى اثبات أصول الدين: وهذا ما يشمل جميع أبواب وفصول 
علم الكلام. فالسؤال المطروح في الواقع أشبه بالسؤال القائل: عن أي دين 
يدافع في علم الكلام؟ وما هو معنى العقل في علم الكلام؟ كلا هذين السؤالين 
مهمان للغاية. إذا شددنا على اختلاف معاني الألفاظ في المواضع المختلفة: 
سرعان ما سنقع في المفالطة؛ أو ننأى عن دقة التفكير على الأقل؛ فالذين 
يحملون ألفاظ العقل والتعقل أينما وردت؛ على الفلسفة أو شكل من اشكال 
الفلسفة, لا يخدمون لفقل فى كول ها فووفمنى الدين ملم العلام حفاة 
وما هو معنى العقل؟ لو كان معنى الدين ما يفهمه الجميع من لفظة الدين: 
وكان علماء الكلام قد دافعوا عن دين العامة من الناسء لما كان يحسن 
بالغزالي القول: إن المتكلمين قطاع طرق. ولما قال رشيد الدين الميبدي: «علم 
الكلام هلاك» (كشف الاسرار. ج ؟: ص )75١‏ أو قوله: «وأما علم الكلام فهو 
ما قال فيه جل جلاله: (وإن الشياطين ليوحون الى اوليائهم) وقوله في موضع 
آخر «زخرف القول غرورا» وما قال عنه تعالى (وإن يقولوا تسمع لقولهم». إن 
ترك :تميوض الكمان: والأنتعال :من الخلواس الى العاف والبسنة» ومن الاجتهاد 
الى إستحسان العقول وأهوائها. فالمعرفة بهذا العلم هي عين الجهل. يقول 
الشافعي: «العلم بالكلام جهلء والجهل بالكلام علم»( المصدر نفسه. ص 717). 

بهذا يتضح الى حد ما المعنى المقصود من العقل في علم الكلام. من وجهة 
نظر طائفة من أهل العلم والبصيرة والدين على أقل تقدير. في كشف الاسرار 
نرى الاجتهاد في مقابل استحسان العقول وأهوائها. والاجتهاد هناك هو «إقامة 
الحجة وطلب الحق وكشف الشبهة» (ج : ص .)87١‏ 

فالعقل في علم الكلام من وجهة نظر الميبدي ليس فيه إقامة لحجة أو طلب 
لحق أو كشف لشبهة. على الرغم من أن عالم الكلام يزعم لنفسه كل هذه 


ان 


الأمور. أما القول بامكانية الدفاع العقلاني عن الدين أو أن ثمة علم كلام آخر 
يختلف في ماهيته عن علم الكلام القديم؛ فهو بحث آخر. حتى هذا المقدار من 
تشكيكنا ف معنى العقل والدين لا يقبل به الكثيرون: فهم يقولون: إن العقل هو 
القابلية على الاستدلال: أما الدين فهو الايمان بالأصول والعمل بالفروع. 

وفق هذا التصور. ينبغي أن لا يكون لأي مؤمن أو متدين موقف سلبي 
معارض لعلم الكلامء فالرد على الشبهات وائبات صحة العقائد أمور ضرورية 
في مكانها. أما ما يحدث في أثناء الجهود التي يبذلها المتكلم للرد على الشبهات 
واثبات اصول الدينء وما يتم الرد عليه وما يتم إثباته. وكيف ينهض عالم 
الكلام بمهمة الدفاع عن الدين وما تترتب على دفاعه من آثارء فهو موضوع 
آخر. المهم في زماننا مدى تقبل الإنسان المعاصر للدفاع العقلاني عن الدين 
بالشكل المطروح في علم الكلام. هذه الإشكالية تتكرس اكثر حينما ندفق في 
حال المتكلمين المعاصرين في الغرب. إنهم وبدل الجدل الذي كان سائدا بر 
المتكلفين العدامين :ركو إلى التفسير والتأويل» وأبدى بعض الفضلاء والعلماء 
المسلمين أيضاً 0 بنقصان جدل المتكلمين القدامى؛ وظن معظم هؤلاء أن 
التوليف بين الدين والعالم المعاصر بما فيه من علوم ومناهج بحثية سيقوي 
بنية العقائد الدينية. وإذا سمينا هذه العملية ذفاعا عقلانياً عن الية ستعون 
إجابتي عن السؤال أن الدين يخرج عن ماهيته والعقل ينحصر بالعقل الذي 
قال عنه برغسون: إنه مباينٌ للمادة. 


لا سبحائي: 
الدين معرفة ونهضة شاملة نحو التكامل لها أربعة أبعاد: إصلاح العقيدة 
والفكرء تنمية الأخلاق الإنسانية السامية. تحسين العلاقات بين الافراد؛ إلغاء 


اح 


كل هذه الازماة كستى فق ظل الأيمان باليارف مزوجل :قينا وى نفون :ال 
هذه الابعاد باختصار: 


١-إصلاح‏ العقيدة و الفكر: 

الذهن البشري لا يقبل الفراغ ولا يمكن أن يكون بدون عقيدة معينة, 
ورسالة الدين في هذا المضمار ان عالم المادة من حيث الوجود ومن حيث 
النظام مخلوق لخالق أعلى وأقدر. خلق المادة وأضفى عليها نظامها المناسب. 

ذهن الإنسان لا يخلو من ثلاثة أسئلة: من أين أتيت5 لماذا أتيت؟ة الى أين 
أذهب؟ 

هذه التساؤلات الثلاثة لها من وجهة نظر الإنسان الموحد إجابات واضحة؛ 
بينما تفتقر المدارس المادية لإجابات شافية عنها. من هنا نقول: إن للدين 
انا ومن ابعاده الإصلاح الفكري والعقيدي. ويمقارنة المدرسة الالهية 
بالمدرسة المادية يتضح أن الفكر الإنساني يبلغ كماله في ظل المدرسة الالهية؛ في 
عن يلك الوط كل الجا ب امدرييه اخادرة: بويك أزوضيا الدول 
والتسطيح: وأحيانا اللاعقلانية؛ إذ كيف يمكن القول بأن المادة في العالم هي 
التي منحت نفسها النظام والتدبير؟ 
؟"-تامية الأخلاق الفضائل الأخلاقية: 

الدين دعامة قوية للفضائل الاخلاقية. فمراعاة التعاليم الاخلافية 
ترافقها جملة من ألوان الحرمان والنقص. التضحية مثلا. ومساعدة المعوزين؛ 
والعمل بالأمانة. و... الخ. لا يخلو الالتزام بها من معاناة وحرمان ونقص 
مادي. متى ما أصلحنا العقيدة بواسطة الدينء, وشددنا بأن الله تعالى أمر 
بمراعاة المبادئ الاخلاقية. وجعلها فرضا وتكليفا 55 على الإنسان» وحدد 
لمجافاتها انواع العقوبات الدنيوية والأخروية, عندها ستفدو الأخلاق ا 
ذينيا. للتزة نه عبن الالتواة جالدين وق كيو بده بالتعالة لق بكون الغاليم 


00-0 


الاخلاقية اكثر من تويهات لا ضمانة تنفيذية لها. البعض يلتزمون بها 
والبعض يضربون بها عرض الجدار. 


؟- تحسين العلاقات بين الافراد: 

كما أن 'الدية .سند مثين للالئزامات الأخلاضة: فهو دعامة فوية لالاصول 
الاجتماعية. المتدينون يرون الأصول الاجتماعية تكليفا 55 بيئما هي عند 
غيرهم مجرد فوانين لا يتم تنفيذها إلا في ظل سطوة البوليس والقوات المسلحة 
المسؤولة. أما المساحات الخارجة عن هذه السيطرة المادية خلا ضمانة لتطبيق 
الأصول الاجتماعية والقوانين المدنية فيها. هذه الحقيقة تتضح اكثر بمراجعة 
حياة المجتمعات غير الدينية. 


؟-إلفاء جميع ألوان التفرقة والتميين: 

المتدينون ينظرون لجميع الناس 5000 كأسنان المشطء فكلهم خلق الله 
وإذن لماذا التمييز5! ولماذا تخمة البعض وسفب البعض الآخرة! 

بعد أن تعرفنا بإجمال على الابعاد الأربعة للدين: لا محيص لنا من ذكر 

أولا: ليس بمستطاع اي دين كيفما اتفق. توفير هذه الأبعاد الأربعة في 
الحياة الفردية والاجتماعية للبشر. فالدين الذي يتجلى بنصاعة في هذه الأبعاد 
الأربعة هو الذي يقوم على أساس العقلء. وبغير ذلك سينتهي الى الخرافة 
والرهبانية ونبذ النمط الايجابي للحياة؛ والنزوع للطرق السلبية العرفانية 
المشوهة, التي تلاحظ نماذج منها في الحياة الآلية للغفرب. وإذا كانت ثمة 
جماعات تقول بصد الدين عن الرفي والتقدم ومساعدته على التخلف 
والرجعية. فإنهم بلا شك يقصدون الأديان اللاعقلانية؛ المفضية بطبيعتها الى 
تلك النتائج المرفوضة. 


5١ 


ثانيأً: الدين يحاول إلغاء التمييزء وليس التفاوت الطبيعي بين البشرء 
فالتفاوتات الطبيعية الايجابية لا يمكن إلغاؤها أو التنكر لهاء أما التمايزات 
التي يتسنى القضاء عليها فهي التي لا تكون لها جذور طبيعية قطرية, وإنما 
تفرضها السلطة والهيمنة والتعسف. 

بخصوص الشق الثاني من السؤال؛ أي ماهية العقل والعقلانية؛ أقول: إن 
العقل هو الإدراك القطعي واليقيني المعني بالمراحل الاستدلالية الثلاث: اثبات 
ذات اللّه. وصفاته. وأفعاله. هذا هو العقل المواكب للدين والمنسجم مع تعاليمه. 
أما العقل الرياضي فقضيته مستقلة ولا علاقة له بإفادة الدين من العقل. 
العقلانية التي بامكانها تصديق التعاليم الدينية وتمتينها هي معرفة خالق 
العالم باعتباره واجب الوجود. ومن ثم معرفقة صفاته وافعاله. وطبعا ثمة مبادئ 
وأسس خاصة لمعرفة الأفعال. 


حجية العقل: 


0 حجية العقلء هل هي ذاتية أم شرعية؟ وكاذا؟ واذا اثبتنا 
قضية «العقل موصل ل ى الواقع » أو «البرهان العقلي حجة » 
بالأدوات العقلية, أفلا نكون قد وقعنا في الدور؟ 


كداوري: 

بهذا السؤال توفعون المخاطب في معضلة يصعب الخروج منها. العقل حجة 
في بعض الحالات والموارد (وفي كل شيء وكل مكان): بيد أن العقل ذاته ليس 
على شاكلة واحدة داكماء وإنما له مظاهره وصوره ومعانيه المتفاوتة. فكل عقل 
يمكن أن يكون حجة في الحالات التي يكون من سنخها ومما يتناسب وطبيعتها. 
هده نسانة الااريب أن نيه ابعل ذاه معاد جح الفدلالزياضى حك 
ذاتية2. ولكن ماذا نقول حينما لا تكون الحجية ذاتية5 حجية العقل الذاتية 


احتلا 


وحجيته الشرعية صحيحتان في مواضعهماء لكننني أرى انه في مكان ما حجة وفي 
مكأن :ما لبن «تحسة فالا دين أنه مواضق اسك من اختضاصه كان 
كالمتطفل. 

بمسدوي الإجايه فقن السؤال اللطروج: الووكان العمل تتكل والحه وتاي 
بحيث تكون له صيغة ومفهوم واحد لدى جميع الناس في كل زمان ومكان. إلا 
أن فرانسيس بيكون, الذي كتب الارغانون: وديكارت. الذي أشاع الاسلوب 
الصحيح لتوظيف العقل؛ وجميع أخلافهما كانوا م عقلانية خلافاً لعقلانية 
القرون الوسطى. أنا لا أناقش آراء من يعتبرون العقل أرجلاً خشبية غير طيعة, 
غير أنني لا أتصور أن من العسير التسليم لفكرة أن العقل في المثالية الجديدة 
غير العقل البرهاني. فالذي يزعم للعقل حجية ذاتية لابد أن يفصح عن مراده 
من العقل. هل هو العقل الافلاطوني والأرسطي. أم عقل المتكلمين. عقل 
الفارابي وابن سيناء أم عقل ديكارت. أم عقل كانت, عقل برغسون/ أم عقل 
البراغماتية. أم عقل المثاليين الجدد؟ وبالتالي هل هو العقل المناغم للنقل أم 
العقل المتضارب معه؟ 

النقطة الأخرى التي أشرتم إليها هي أن حجية العقل مما يبرهن عليه 
بالعقل ذاته. وهذا ما يستتبع الدور الذي يرى للعقل حجيته يسند هذه الحجية 
على مبادئ عقلية من دون أن يثبت هذه المبادئ؛ فالمبادئ إن لم تكن من 
البديهيات فهي بلاشك من فئة المقبولات والمسلمات. ولهذا قلما يسألون ما هو 
العقل؟ كل المنادين بالعقل والعقلانية يتبنون شكلا للعقل مفلقا بالفموض 
والعتمة. هم طبعا يرون ذلك العقلء العقل المطلق أو العقل الأصلي أو الأصيل, 
ولا يناقشون في ماهية العقل إلا ماما وما كان أجدرهم بأن يناقشوا! المناداة 
بحجية العقل من دون البحث في معانيه المختلفة تمهد الأرضية في أقل التقادير 
للمغالطة؛ وتمسخ اللفة مفردات تكرارية حاف و من الألفاظ والعيارات 


ين 


التقليدية. وباختصار أقول: إن حجية العقل أو عدم حجيته مما لا يقبل الإثبات. 
وإنما ينبغي فهم هذه المسألة؛ والمهم هو كيف نفهمها؟ 


ل) اعواني: 

أرى أن حجية العقل ذاتية؛ فإذا كان العقل يستقي حجيته من الشرع 
اختلفت أحكام العقل باختلاف الشرائع؛ وأعتقد أن هذا السؤال بحد ذاته: هل 
حجية العقل ذاتية أم مستمدة من الشرع. ينهض على أساس «افتراض مسبق» 
أحانا نه اخ :السلماة موق :فون أن تشكة: وياتكان: هذا «الاشراحن امسق 
ذاته أن يمثل الاجابة عن السؤال. الافتراض هو: أن العقل والشرع متضادان, 
فإذا اكتسب شيء ما حجيته من العقل؛ تعدر أن يستمد حجيته من الشرع. 
وبعبارة أخرى يبتني هذا السؤال على فرضية الانفصال الحقيقي بين العقل 
والشرع. في حين فد يكون العقل والشرع متحدين ومتناسقين. الطروحات 
الراسيونالية فقط ترى أن العقل معارض للشرع. أما إذا أخذنا العقل لا بالمعنى 
الذي يراه أصحاب اصالة العقل الجزئي أو الراسيوناليون. بل بمعنى العقل 
الالهي. وتكون الشريعة بمعنى الدين بجميع أبعاده. ففي هذه الحالة لن يكون 
هناك أي تعارض بينهماء بل على العكس سيكون بينهما نوع من التلازم 
والتوائطة: 

أما السؤال: هل يعني إثبات قضايا من قبيل «العقل موصل الى الواقع» أو « 
البرهان العقلي حجة» بالعقل ذاته؛ أننا نقع في الدور الباطل؟ فيمكن الإجابة 
عنه بطرق مختلفة. مثلا يمكن القول: :هده شبهة: منظفية» ٠‏ تشبه شبهة 
الكذايه: إذا قال قائل: إنني اكذب دائماء فإن كان كاذيا في مقولته هذه فهو 
صادق:؛ وان كان صادقا فهو كاذب. الإجابة عن هذا السؤال تجعلنا نناقض 
أنفسنا في كلا الحالين؛ وقد أجاب علماء المنطق عن هذه الشبهة بطرق 


مختلفة. في القضية «البرهان العقلي حجة» محمول القضية أي «الحجة» هو 
نفس «الصدق المنطقي». 

من ناحية أخرى يمكن القول: إن العقل قوة إلهية والسنخية لها جنبة 
الإطلاق والعينية: أو أن نقول: إن العلم والمعرفة ممكنان بالنسبة للإنسان 
ولهما جنبة عينية وليسا قن شترفاء + ده الحالة لابد أن تكون للعقل 
ايسا فجرعه انعط تع تسم ل حكن أن بالمعان اتدل تعيال فونه كلها 
عيثيا لشفل ق تممه ويتدين أو أن الا كون لمعل قابلية الفل ى 5]ئه 
ونقدهاء وفي هذه الحالة سيمتنع العلم أبأنا: 

لابد أن نسأل: من هو المخاطب بالوحي الإلهي. أية قوة من قوى النفس 
خاطبها وعاتبها الباري عزوجل؟ لا مراء أن هذه القوة الإلهية هي العقل. من 
هنا نجد كل هذا التأكيد في القرآن الكريم على العقل والفهم والتعقل والتدبر 
والتفكر؛ وهي جميعها تجليات للعقل. 
لا سبحائي: 

الشخص الذي يطرح هذا اتفال فتعين الكل نه شرة حطفا لا يفطن 
فالذي يقول: إن العقل ليس بحجة:؛ ينبغي أن يسوق الأدلة على عدم حجية 
العقل. وإذا جاءنا العقل بحجة على أن العقل ليس بحجة؛ فقد قتل نفسه. 
القن واقها اسل النظ راك انيج التديويا ها حرفن يمول الى ديعن 
يكون كمة تحال للمشكيك: والزيبة. من هنا أستنت: ره صحيح: كما 
هو الحال في القضايا الرياضية والهندسية. إذن حينما لا تكون القضايا 
تجريبية» وإنما نصل من النظريات الى البديهيات بواسطة البراهين يكون 
العقل حجة. وهكذا الحال بالضبط في باقي المسائل والمعارف والاخلاق. غاية ما 
نقوله في العقيدة: إن البرهان هناك يصل الى اجتماع النقيضين وارتفاع 
النقيضين. وفي المسائل الاخلافية والقضايا المتصلة بالحكمة العملية نتشبث 


مه 


بالحسن والقبح. على ضوء ذلك لاشك أن للعقل حجية ذاتية» وإذا كانت حجيته 
شرعية وقع الدور. فالشرع لم يكتسب حجيته بعد حينما أصبح المصدر الوحيد 
الحكية العققة: 

وورد في السؤال أن قضية «العقل موصل الى الواقع» أو «البرهان العقلي 
حجة» تمت البرهنة عليها بالعقل ذاته؛ أفلا نقع بذلك في الدورة الجواب: كلاء 
لا نقع في الدور. إننا نقيم البراهين على هاتين القضيتين؛ فإذا كانت جميع 
قضايا العقل نظرية وقعنا في الدور كلما تقدمنا الى الامام. ولكن ثمة أفق 
مشرق أمامنا هو إرجاع النظري الى البديهي. 


0 التجريبيات لابد من استنادها الى البديهيات لأنها من 
النقندات: لقوق معهتر التعكن اق سما بن التحررينات 
ليست من اليقينيات. إذن عليكم بعد ذلك التوكؤ بنحو ما الى 
البديهيات الأولية. 


التجريبيات تعتبر من الأمور اليقينية. شريطة أن نطرح المعنى الصحيح 
للتجربة. البعض يخلط بين التجربة والاستقراء والتمثيل؛ وغانها ما يخلطون 
بين التجربة والاستقراء. ولاشك أن الاستقراء لا يفيد اليقين إلا إذا أحطنا 
بجميع النماذج والحالات. والإحاطة بالجميع لا تحل محل الاستقراء. في 
التجربة لدينا برهان عقلي واضح. والاستقراء ليس من قبيل الحكم على 
الممائل. أما في التجربة فهناك حكم على الممائل حيث تقاس المتشابهات على 
بعضهاء ولذلك لا نبلغ اليقين: أما في التجربة فنحكم على المماثل؛ والعقل يقول: 
«حكم الامثال فيما يجوز وفيما لا يجوز واحد». 


لدان 


0 لفنهاوزن: 

حجية العقل موضوع الفلسفة الدائم؛ ويمكن في هذا المضمار طرح إجابات 
متعددة يحسب التوجهات الفلسفية المختلفة. ويما أن ثمة آراء متفاوتة عن 
العقل بين المفكرين. فلن يكون من المستغرب أن نرى نظريات متنوعة في باب 
حجية العقل؛ فمثلا بعض الفلاسفة قدموا إيضاحات محدودة 5 للعقل 
الحسابي (النفعي) ثم أذعنوا بأن مثل هذا العقل لا يتمتع بأي اعتبار أو حجية 
مطلقة. على سبيل المثال اصحاب النزعة الايمانية الذين سبقت الإشارة إليهم 
يعتبرون العقل افيا حاندا لقعي ويرون حجية الايمان أسمى من حجية 
العقل. مثل هذا الرأي يمكن ملاحظته في أعمال كريكفارد. من ناحية أخرى 
يسعى الحسيون التجريبيون لتبرير حجية العقل على أساس أن أحكام العقل 
ممكنة الإثبات بواسطة التجربة, ومثال ذلك أفكار الفيلسوف الانجليزي جون 
استيوارت ميل. العقليون يزعمون أن حجية العقل تفرض نفسها بصورة 
حضورية شهودية؛ ويمكن الاطلاع على صيفة واضحة من العقلانية الإسلامية 
في كتاب «تعليم الفلسفة» ( الدرس )١١‏ للشيخ محمد تقي مصباح يزدي. 

ثمة بين المناطقة الغربيين بحث حول الأصول المألوفة في المنطق يتصل بهذا 
السؤال. البعض يذهب الى أن قوانين المنطق وصفية. وفي مقابل ذلك يدعي 
آخرون أن المنطق يضع بين أيدينا قوانين التفكيرء ويقول لنا: كيف يجب أن 
نفكر بصورة صحيحة. مصدر هذه الحالة الدستورية هو الآخر موضوع نقاشات 
موسعة؛ ولعل دراسة جميع وجهات النظر في هذا الباب تقتضي تأليف كتاب 
شعي إلا أ أرق أهره رأ يطل كسيد هجية الفل هو انرأي: ا لزلف وظريعة 
متعداة تخرييا مخ .عناصر النظلريات المخلفة: بالإتكان مجاراة انفقليين فى 
الحجية الأولية للعقل مجاراة ترتكز الى الشهود العقلاني. على سبيل المثال 
حينما يؤمن الإنسان بمبدأ التوازي الإقليدي. هذه الرؤية الأولية توضر لنا 


باه ؟ 


التبرير اللازم للجرح والتعديل في ظل اعتبارات اكثر. وعليه فحجية العقل في 
ميدأ التوازي ليست مطلقة. 

النتائج الضمنية لرفض هذا المبدأ (مثل إمكانية تنظيم علم هندسة 
متماسك من دون الحاجة الى هذا المبدأ. والاكتشافات التي يثمرها العمل 
بالهندسات غير الاقليدية) تدفعنا إلى إعادة النظر في الأحكام المبتنية على 
الشهودات العقلانية الأولية. وهكذا نرى أن للعقل البشري قدرة فائقة على 
التنظيم الذاتي. 

بعض الأصول العقلانية الأولية يمكن جرحها وتعديلها في ظل صنوف 
أخرى من الأصول, مضافا الى معطيات التجربة والاختبارات العملية. والذي 
يبقى من حجية العقل في وجهة النظر هذهء أننا لا يمكننا التخلي نهائياً عن 
العقل أو التعامل تج ان نقدياً 5-3 أما العناصر المختلفة للعقل فيمكن 
فصلها ونقدها في ضوء المعطيات العملية. هذا ما عبر عنه كوآين في مقولته 
الدرونة تحن فالاو سين يني تتا داتها الزااع ستدتها رودن مدر عنات 
البحر. وإذا كان ذلك غير ممكن بصورة كلية. فهو ممكن بشكل جزئي مرحلي 
نصلح من خلاله السفينة جزءا 08 

اشكال الدور المطروح. في السؤال كثيرا ما لوي من قبل الفلاسفة 
والمناطقة. فإذا فهمنا العقل بمعناه العام بحيث يشمل كل انواع الاستدلال؛ 
يمكن الزعم أن اي حكم عقلاني حول عقلانية العقل ينطوي على اشكال الدور, 
بيد أن التسليم لهذا الاشكال يبدو 506 للغاية, 200 أننا لا نجد البديل 
عن العقل. في هذا السياق تبدو قضية عقلانية العقل كأخلاقية الأخلاق؛ فإذا 
برهنا بواسطة الأخلاق على ضرورة الالتزام بالاخلاق؛ نكون قد تحركنا في 
دائرة مفرغة ووقعنا في الدور. ولكن هذا لا يعني أن هناك إشكالية حقيقية في 
الأخلاق؛ وهكذا الحال بالنسبة لعقلانية العقل. ليست العقلانية ذاتها موضع 
الاشكال؛ إنما الاشكال في الحاجة الى تبريرات خالية من الدور. 
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والألطف من موضوع حجية العقل. ملابسات الانتقاء بين المعطيات 
النظرية والعملية المتفاوتة للعقلانيتين. في الغالب يطرح تفسير نفسي للمسألة, 
فيقال: إن الصواب هو ما يؤدي الى حالة نفسية مقبولة كسكينة الذهن لدى 
سكتوس امبريكوس. والعقيدة غير المتزعزعة في نظر ديكارت. ودحض الشك 
وتكريس اليقين في رأي بيرس. وهناك رأي آخر يمكن أن نطالعه في مؤلفات 
الغزالي. يرى هذا الإسلامي أن سبيل قطع الشك اتخاذ الخطوات اللازمة 
لتجنّب الخطأ في الحكم. لاشك أن على الإنسان الانطلاق من أحد أشكال 
العقلانية ليحترس بموجبه من الوقوع في الأخطاء. وفي مرحلة لاحقة عليه 
التدقيق في الاساليب التي تدفع الإنسان الى الخطأ في الحكم بسبب العصبيات 
المختلفة. فيحاول أن يرفع أسباب هذه الأخطاء. وبالتالي قد يصل الإنسان الى 
أن يرفض تصوره الأولي عن العقلانية أو يعيد النظر فيه. النقطة الاساسية هي 
أن المصدر الرئيسي للأخطاء الناجمة عن العصبيات يتمثل في النزعات 
الدنيوية المادية. وعليه ينبغي للمرء السيطرة التامة على ذاته ونزواته ليجتث 
جذور الخطأ في الحكم. هكذا؛ نجدنا انتقلنا من مسألة المناطات العقلانية 
المناسبة إلى عملية تهذيب النفسء بالرغم من أن تهذيب النفس لا يضمن 
مقدرتنا على الاصابة التامة في الحكم بين المعايير المتضاربة. منهج الغزالي 
يشير كيف أن الاساليب اللاعقلانية ترتبط بتقييم الاساليب العقلانية. 


لاملكيان: 

أظن أن ما ترمون إليه من «العقل» في هذا السؤال: القابلية التي يتمتع بها 
أغلبية #الثادي. ويسترونها لحان :الرقية الوعيزة القن ب مشطيع التعاننها 
بالطايع الشخصي والنفسي. وانما يذعن لها الجميع ويتفقون عليها. فمنذ 
القدم اعتبر فريق من المفكرين أن لهذه القوة جانبين؛ وبعبارة أدق لها 
استعمالان: الجانب أو الاستعمال الشهوديء الذي يرى به الإنسان الحقائق أو 
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الأمور الانتزاعية, كالذوات والكليات. وهنالك الجانب أو الاستعمال الاستدلالي. 
الذي ينتقل عبره الإنسان من المقدمات الى النتائج (العقل الاستنتاجي أو 
الاستدلالي أو البرهاني): هذان الاستعمالان غير منفصلين عن بعضهما نما 
فالانتقال من المقدمات الى النتائج ليس في حقيقته سوى شهود «رؤية» وعلاقة 
بين المقدمات والنتائج. 

كذلك قسموا العلوم والمعارف البشرية منن القديم الى صنفين رئيسين: 
العلوم البديهية؛ والعلوم النظرية. المجموعة الأولى تمثلها العلوم والمعارف 
المستحصلة من الاستعمال الأول للعقل؛ أي معطيات الشهود والرؤى العقلية, 
والفئة الثانية هي العلوم والمعارف التي لا تتأتى بالشهود المباشر للعقلء وانما 
هي حصيلة الاستعمال الثاني للعقل؛ بمعنى أن العقل يتوصل إليها عبر تركيب 
معارف المجموعة الأولى. ولا مراء أن هذا التركيب والاستنتاج لا يتم دون 
ضوابط أو أصول. بل يسير وفق قواعد وقوانين المنطق الصوري بكل دقة؛ وهي 
بحد ذاتها قوانين وقواعد مستحصلة من الشهود العقلي. أي انها تنتمي 
للمجموعة الأولى من المعارف. على هذا الأساس كل المعلومات النظرية مبتنية 
على المعلومات البديهية الشهودية: وبتعبير آخر كل المفلونات النظرية حصيلة 
الاستدلالات التي تفكل المتلوماك: البدهية” موادهاء وتنظم قواعد المنطق 
صورهاء وفواعد المنطق بدورها من المعلومات البديهية. وبهذا فإن الشهود 
العقلى مآل كل المعلومات. 

هنا يطرح سؤالان: 7 

الأول: هل جميع المعلومات النظرية هكذا فعلا وعلى مسوى العمل؟ أي هل 
هي استخلصت فعلا من البديهيات طبقاً لقواعد المنطق الصوري أم لا5 الذي 
يدف أن الأمر ليس كذلك. 5 الكمال المطلوب أن جميع المعلومات النظرية 
تبتني منطقياً على المعلومات البديهية: إلا أن هذا الكمال المطلوب لم يحصل 
أهذا:(واكله مضةن لضو ): 


ون 


والسؤال الثاني: من اين جاءت المعلومات البديهية (الشهودية) ذاتها 
بحجيتها وإعتبارهاة أتصور أن هذا هو سؤالكم المقصود. في الجواب أقول: إن 
بداهة القضية تعني أن عقل الإنسان وذهنه يصدقان هذه القضية ويعجزان عن 
تصديق نقيضها. حينما نقول: إن العقل يشهد مفاد القضية الفلانية. فمعنى 
ذلك أنه لا يمكن أن يقبل بنقيضهاء والمسألة الآن هي كيف يمكن الاستنتاج من 
كون العقل لا يصدق نقيض القضية 7 أن 8 ذاتها صادقة (أي مطابقة للواقع)؟ 
بعبارة ثانية كيف تبين صدق العبارة: «القضية التي لا يستطيع العقل تصديق 
نقيضها جادقة وخطائعة تاراق ويعبير أخز انها عتت :يعن ادناب ميدق 
7 من عجز العقل عن تصديق نقيض 98 قد يقال: إن هذه العبارة ذاتها « 
القضية التي يعجز العقل عن تصديق نقيضها. صادقة» من العبارات الشهودية 
البديهية. وينبفي القول إزاء هذا: إنه على افتراض صحة هذا الاستدلال: يمكن 
السؤال اننا من أين لنا الاطمئنان الى صحة هذه العبارة الشهودية؟ة أريد 
القول: أن معادلة «القضية التي يتعذر على العقل تصديق نقيضها - قضية 
منادكةة كرو سكف موه جد : 10 كشو هر افر زمه :اليه له ميف ولكنه 
على كل حال «فرض» ليس اكثرء والنتيجة هي أن قضايا من قبيل «العقل 
نوصل إلى الواقة 4 أو والبرهان الشلى ححجة» لا بنك الاحمتدواك هيا عملي : 


وإنما تؤخذ كفرض مسبق. 
مو ضوع علم الكلام: 


© ماهو موضوع علم الكلام؟ هل هو جميع القضايا المطروحة في 
النصوص المقدسة, أم القضايا ا معنية بالواقع فقط (دون 
القضايا ا معنية بالقيم) أم بعضها وليس جميع القضايا 
ا معنية بالواقع؟ وهل تدخل أسس (قبليات) ومقتضيات 


دون 


(مؤديات) القضايا الدينية في موضوع علم الكلام, بحيث 


يتوجب الدفاع عنهاهي الأخرى في إطار هذا العلم, أم لا؟ 


0 سبحاني: 

لعلم الكلام موضوع ذو ثلاثة أبعاد: ذات واجب الوجود. وصفاته؛ وأفعاله. 
أفعاله إما تكوينية أو تشريعية. الافعال التكوينية تلك التي تتصل بالحكمة 
والغاية من عالم الخلقة؛ والأفعال التشريعية تختص ببعثة الانبياء وانزال الكتب 
وما فيها من أحكام. بهذا لا يمكن لعلم الكلام أن يكون بلا موضوع؛ وموضوعه 
هو ما ذكرناه. لكن ينبفي شرح أفعال الباري لتبتني جميع المباحث عليها, 
فنحن لا نستطيع الدفاع عن جميع نصوص الكتب المقدسة. 


0 لفنهاوزن: 

تطرح جميع الأديان ادعاءات أساسية مختلفة. وقد تطرح مؤاخذات واقعية 
أو خيالية على هذه الإلهيات هي دراسة التعاليم الدينية والمؤاخذات عليها. من 
هنا كان ثمة تداخل بين فلسفة الدين وعلم الكلام في الفرب. وبين الإلهيات 
باعتبارها شعبة من شعب الفلسفة وعلم الكلام والعرفان النظري في الإسلام. 
الادعاء الديني الأول: أي وجود اللّه. من أهم مواضيع علم الكلام وفلسفة 
الدين والعلوم الإسلامية والحكمة والعرفان. 

من الخطأ تقسيم قضايا الكتاب المقدس الى وصفية وقيمية؛ لأن هذا 
التقسيم يكرس رف مسبقا؛ مفاده أن هناك أساساً قضايا وصفية وأخرى 
فيمية. وهذا الغرض غير موثوق إطلاقا. وحتى لو سلمنا بوجود طائفة من 
المفاهيم الوصفية والقيمية. سنلاحظ أن هذين النوعين ممتزجان بتركيبة 
معقرنة ا في جميع الكتب المقدسة في العالم. الفلسفة الطاوية الصينية مثلا 
تفسر القوانين العامة في عالم الوجودء وتحدد أيضا واجبات الإنسان. كذلك 
الارادة الالهية التي أوحيت للانبياء. فيها الوصف وفيها التشريعات. وحتى 


تون 


شهادة أن لا إله إلا الله تمثل اكثر من عرض وصفي اللواقع العيني, فالنطق 
ناذه العنارة تدرف الإطناق: كيدا الشانى لكل كين زمتاظ حلاف إن الفتوادة 
بتوحيد الله عين الالتزام بموقف عبودي من الباري عزوجل. 


0 داوري: 


#2 


من الصعب جدا تحديد موضوع علم الكلام. وإن أوضح قائل: ما معنى 
موضوع العلم؛ وهل ينبفي أن يكون لكل علم موضوع يبحث عن عوارضه 
الذاتية5 ربما أمكنت الأجابة: أن موضوع علم الكلام ما هو إلا أصول الدين, 
من حيث كونها تعرضت للتشكيك والجحود والإنكار. من هنا ليس جميع 
القضايا الواردة ففي النصوص المقدسة والقضايا الاأخرى الواردة في السؤال 
نا لعلم الكلام؛ مع أن بعضها قد تكون 06 لهذا العلم. من العسير 
د تحديد ما إذا كان علم الكلام ( بتعبير المرحوم آية الله محمود طالقاني) 
من العلوم الحقيقية أم ينبفي تصنيفه في عداد العلوم الاعتبارية؟ بعض 
المفكرين المعاصرين يرى أنه من العلوم الحقيقية؛ ومن المتقدمين من قال: إنه 
بحث في حقائق الموجودات عن طريق الفكر وبالالتزام بالوحي. وفق هذه الرؤية 
يقترب علم الكلام من الفلسفة؛. حتى يمكن القول: إن موضوعهما واحد. هؤلاء 
المتكلمون يرون أن موضوع علم الكلام وجود اللّه تعالى. 
0 ملكيان: 

علم الكلام بالشكل الذي كان عليه الى الآن في الثقافة الإسلامية لم 
يتطرق اجميع القضايا الموجودة في النصوص الدينية والمذهبية؛ وإنما أقصى 
القضايا القيمية بالكامل عن حيز بحثه. ومثالها قوله تعالى: (فمن اعتدى 
عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم4 (البقرة/ )١54‏ و«ولا تكونوا 
كالذين نسوا اللّه4 (الحشر/ .)١4‏ وحتى القضايا المختصة بالواقع لم يتناولها 
بتعا , ومكال لف ار رعفانا فك زاح كن شود ند 4 (الاتنيا 84-2 أو رونا 


خض 


هذه الحياة الدنيا إلا لهو ولعب وإن الدار الآخرة لهي الحيوان)( العنكبوت/ 34) 
وإنما اقتصر اهتمام المتكلمين على أهم القضايا الوصفية. تلك التي تتصل 
نضفات وأقبان المارى الوه العانة والخاستة وطن قطرة زاف :احجان ره 
لقبليات ومؤديات هذه القضايا المختصة بوصف الواقع. أما موضوع البحث في 
الإلهيات المسيحية (0ا1760108) في العالم الغربي اليوم. فيتسع ليشمل جميع 
القضايا المطروحة في النصوص المقدسة؛ سواء الوصفية منها أو القيمية. 

حينما يقال: إن الإلهيات المعاصرة في الغرب تناقفش حتى القضايا القيمية 
ف الدين وتدافع عنها؛ قد يتوهم البعض أن الإلهيات تستوعب في داخلها حتى 
علم الفقه. وهنا ربما يطرح إشكال مفاده أن الحدود بين هذين العلمين قد 
تلاشك فى :القرب: إلا أن الأم اليس كدلك» هالفعيه يما هو شنية: لا ينض 
بمهمته بنجاح إلا عندما يثبت أن الحكم القيمي الفلاني (كالاحكام السياسية 
أو القضائية أو الجزائية أو الاقتصادية) قد استنبطها من النصوص الدينية 
المقدسة وفق القواعد والضوابط الاستنباطية الدفيقة (وبعضها مذكور فٍ 
مباحث الألفاظ بعلم أصول الفقه). وبتعبير آخر ليس شأن الفقيه ‏ ولا يتوقع 
منه - سوى أن يدلل على استناد الفتاوى التي يطلقها الى النصوص المقدسة, 
فإذا نهض بهذه المهمة. يكون من زاوية البحث الذي نحن بصدده قد فرغ من 
وظيفته. في حين تبدأ وظيفة المتكلم من هنا بالضبطء فحتى لو كان الحكم 
القرسي )فيط بصورة صحيحة من مصادر الدين؛ أي حتى لونتلتةا بسلامة 
فتاوى الفقيه؛ فإن مهمة المتكلم الدفاع (عن هذه الفتوى وائبات صوابهاء وليس 
الدفاع عن استنادها الى النصوص المقدسة). 

وستسألون ما هو معنى «الصواب»؟ لإيضاح ذلك نقول: لأن غاية عمل 
المتكلم الدفاع عن المعتقدات الدينية والمذهبية. ولأن هذه المعتقدات تتوزع إلى 
صنفين: أحدهما يصف الواقع؛ والآخر يحدد القيم؛ فعلى عالم الكلام الدفاع 
عن كلا الصنفين من المعتقدات, والأهم من ذلك أن عليه تقديم نمطين من 


لس 


الدفاع: الدفاع عن القضايا الوصفية؛ والدفاع عن القضايا القيمية. الدفاع عن 
القضايا الوصفية دفاع عن صدقها ومطابقتها للواقع. ولكن ما هي طبيعة 
الدفاع عن القضايا القيميةة وعن أي شيء في هذه القضايا يتم الدفاع؟ هل 
تقبل هذه القضايا الصدق والكذب ليمكن الدفاع عن صدقها5 لا يبدو أن من 
السهل اعتبار هذه القضايا صادقة أو كاذبة؛ وعليه لا يمكن أن يكون الدفاع 
عنها دفاعاً عن صدقهاء وإنما هو دفاع عن كفاءتها وفائدتهاء والنتيجة هي أننا 
أخذنا «صواب» الاحكام الدينية هنا بما يشمل صدقها (بالنسبة للأحكام 
الواقعية) وكفاءتها وفائدتها ( بالنسبة للأحكام القيمية). 

من المناسب في هذا المقام الإشارة الى أن المتكلم إذا اراد الدفاع عن كفاءة 
وفائدة الأحكام القيمية للدين: لابد له أو من تحديد المشكلة التي جاءت هذه 
الاحكام القيمية لحلها ومعالجتهاء فما لم تحدد بالضبط المشكلة التي جاء 
الحكم احلها ورفعهاء لا يمكن البت في كفاءة أو عدم كفاءة الحكم. إذن من 
أجل الدفاع عن جدارة وفائدة الاحكام الدينية القيمية لا مناص من الكشف 
أولا عن طبيعة وماهية المشكلات التي يتعين على الدين معالجتها ونحت الحلول 
لهاء وهذه الاشكالية بالذات تحتم على عالم الكلام الخوض في قضية مهمة 
وعسيرة هي قضية مبررات حاجة البشر الى الدين. 


مضحدةه غلم إبجادم: 


0 ما هي المنهجية في علم الكلام؟ هل تستخدم فيه المناهج 
الثلاثة: العقلية الفلسفية» والتجريبية العلمية, والنقلية 


التاريخية؟ ول ماذا؟ 


لفن 


© سبحاني: 

الاساس في علم الكلام استخدام المنهج العقلي. المتكلم يحاول الإفادة من 
معطيات العقلء ولكن لأن الغقرض دائماً يحدد المنهج. ولأن غرض المتكلم الدفاع 
عن أصول الدين. فقد ينتفع أحياناً من التجربة. بل انه في بعض المباحث 
مضطر للاستمداد من التاريخ؛ كما في مبحث الإمامة. الذي لا يمكن فيه 
الاستمانة بالعقل (طبعاً في مبحث الامامة الكلية يمكن الاستعانة بالعقل ايضا) 
فمنعطفات الامامة والسقيفة تستفاد من المعطيات التاريخية. 
ل)ملكيان: 

نظراً الى أن النصوص المقدسة تشمل جميع الاقسام الثلاثة من القضايا؛ 
القضايا التجريبية العلمية. والقضايا العقلية الفلسفية, والقضايا النقلية 
التاريخية؛. حينما يروم المتكلم الدفاع عنها. خلا محيص له من استعمال المناهج 
الثلاثة التجريبية والعقلية والتاريخية. في القرآن الكريم عبارات تجريبية مثل ( 
واللّه خلق كل دابة من ماء) (النور/ 45) أو إوأرسلنا الرياح لواقع») (الحجر/ 
.)"١‏ وفيه عبارات عقلية من قبيلٍ (لو كان فيهما آلهة إلا اللّه لفسدتا» 
(الانبياء//, ؟7) أو (كل شيء هالك إلا وجهه4 (القصص/ 88) ا هنالك 
في القرآن إفادات تاريخية منها (خليت الروم في أدنى الأرض وهم من بعد 
غلبهم سيفلبون في بضع سنين4 (الروم/  "”‏ :).؛ والمتكلم المضطلع بمهمة 
الدفاع عن هذه القضايا لابد له من المعرفة بمناهج العلوم التجريبية والعقلية 
والنقلية والقدرة على توظيفها. 


0 لفنهاوزن: 

الناية من علم الكلام في الثقافة الإسلامية؛ تدوين نظام عقلاني وتنظيم 
التعاليم الدينية في حين تُعنى فلسفة الدين بأعم وأشمل الطروحات المسيحية 
التي يشترك فيها الإسلام واليهودية أيضاء وأحيانا قد تطرح قضايا أصغر مث 


اللدن 


الدفاع العقلاني عن فكرة التثليث ضمن مباحث فلسفة الدين. والحال أن 
الأنسب طرح مثل هذه المواضيع ضمن نطاق الكلام الفلسفي. كما و مره 
عبارات الكلام الفلسفي والإلهيات العقلية. فإن منهج هذين العلمين عقلي 
فلسفي. عندما يعمد المتكلمون الى وضع انظمة كلامية متماسكة؛ فما يفهم من 
كلمة «متماسكة» هو الانسجام العقلاني للتعاليم موضع البحثء وحينما نطالع 
علم الكلام نلاحظ استعمال مناهج مشابهة. 

تقام براهين لاثبات زعم مفترض وتنافش المؤاخذات الواردة عليه؛ وفي 
الوقت ذاته تنقد البراهين المطروحة لاثبات المزاعم المضادة: لكن المتكلمين 
المسسيحيين غالبا ما يعمدون الى تأليف آثار كلامية لا يمكن اعتبارها 25 من 
الكلام الفلسفي. فمثلاً نراهم يبدون ميلاً كبيراً لدراسة القيمة الاخلاقية 
للتعاليم الدينية المختلفة؛ أو ينقدون منحى فلسفيا بسبب مضامينه الاخلافية, 
وهذا النمط من الكلام يسمى الكلام الاخلاقي. طبعاً يجب أن لا نفهم من 
التفريق بين الكلام الاخلاقي والكلام العقليء أن المتكلم الاخلاقي لا يستخدم 
المناهج العقلية, فهو الآخر يعمل لإقامة البراهين لاثبات وجهة نظره والإشكال 
على وجهات النظر المضادة, إلا أن هدفه ليس تقديم نظام عقلاني لمعتقداته: 
وإنما يرمي فقط الى تأكيد جانبها الأخلاقي. 

والقول: إن المتكلم العقلى يجهد لتكريس الانسجام العقلاني لمجموعة من 
التعاليم. لا يعني أن المناهج التاريخية والتجريبية غير مرتبطة بنشاطه. 
فالتعاليم التي يريد الدفاع عنها تصل إليه عادة بواسطة النقل والتاريخ. والذي 
يرود مياعة الويات متلافة اللتفيع معاد لايد أن بكو «مملاها. .على الحاديت 
وروايات الأئمة المعصومين(ع). 

الناحية الثانية التي يحتاج فيها المتكلم العقلي الى المنهج التاريخي هي أنه 
لابد له من معرفة وافية بمسار تحولات التعاليم ونقودها عبر التاريخ. من أجل 
أن نفهم لماذا يؤكد متكلم ما على أدلة بعينهاء لا مندوحة من معرفة الادعاءات 


وان 


المتعارضة التي واجهته. فعلى الصعيد التاريخي قد نجد آراء متعارضة حتى 
فيما يتعلق بالبداهة الفقلية:اليحيكا كد يكوة زم معدن اتنايهياً بالنسبة لأحد 
المتكلمين. بينما هو موضع نقاش من منظار متكلم آخر. وحتى المعطيات 
التجريبية لها علاقتها بالإلهيات العقلية. في زمن ما كان الاعتقاد السائد أن 
مداق اعواقت لين أن يكون دقفا فالحركة الدائرية أكمل وأرقى انواع 
الحركات؛ ولهذا تعتبر الكواكب من أول مخلوقات اللّه. وهذا الأمر هو الذي 
يحتم أن تكون 200 دورانية. وقد أشقت المكتشفات التجريبية شطط هذا 
التصور. والذي حصل هو أن اعتقادا ساد باسم العقل لم يكن من الميسور بتاتا 
إثباته عقليا. وإنما كان لابد من اكتشافات فلكية تؤكد أن العقل غير قادر على 
البت في وضع المدارات الفلكية. وعليه فإن الفهم الأفضل احدود وصلاحيات 
العقل تفرض أن يطلع الإنسان على معطيات العلوم التجريبية؛ وبدون مثل هذه 
المعرفة قد تؤخن بعض الأفكار أخذ المسلمات العقلية في حين أنها تتناقض مع 
أحدث المعطيات العلمية التجريبية. 

ومع ذلك حتى لو قلنا بترابط العلوم التجريبية والتاريخية بالإلهيات 
العقلية, فهنا لا د نع نوها غون الذي العقلي هو السائد الاستعمال في 
الكلام الفلسفي والكلام بصورة عامة. 


لاداوري: 

المعمول به في علم الكلام منن بداية ظهوره هو المنهج الجدلي. ولكن 5 
الفترة الأخيرة ميلك بعض المتكلمين: وخصوصا المتكلمين البروتستانتيين ين مناهج 
تقريرية وتأويلية. فصبوا جل اهتمامهم على ما يجب أن تكون عليه طبيعة 
علاقة الإنسان بالدين؛ وما يمكن أن يفهمه البشر من الدين. في هذا النوع من 
علم الكلام يندر أن نجد سجالا وردودا واستدلالات. مضافا الى أن الحاجة 
ترتفع فيه لتقسيم الكلام الى كلام عقلي وكلام نقليء إذ ينبفي أولا التعرف 


لان 


على لغة النقل والوعي بالنقل والمنقول. هذه الحالة الجديدة غير مناسبة 
للراهن الزمني وتوحد المسرح الزمني. في عصرنا ليس ثمة اهتمام كبير 
بالبحوث العقلية أو النقلية» لذلك فالمتكلم يجب أن يركز على أفهام الناس. 
وينظر هل بالامكان الوصول الى لغة د مكانتها المناسبة في أسماعهم؟ 
خلافا للمعروف. ليس المنطق هو الذي يحض الناس على التدين ولا هو الذي 
ينفرهم عن الدين, انما ينبغي أن يأنس الناس بالنصوص والتعاليم الدينية 
ويستنطقوها فيما ا من أمور. يجب أن نترك الكتاب المقدس يتكلم, لا 
أن نفرض الطروحات الرسمية على الدين. هذا هو واجب عالم الكلام في 
مجال فهم العصر والوعي به. أن يفهم آلية الوصول الى الدين بالطريق 
التاريخي, وإلا فتطبيق الاحكام الفرعية مع مقتضيات العصرء وإصدار فتاوى 
ملائمة للزمن. من مهمات الفقيه دون المتكلم. عالم الكلام لا يلائم الدين وفق 
مكتشيات الزمان: بل :يتطق الى تعطيات المصو بصنتتها مظهرا سوق إدرزاك 
وعقلية المجتمع؛ وهو لا يفعل هذا من أجل أن يقدم طروحاته وفق هذه 
المعطيات. وانما ليعلم ما هي الاضافات والعوارض التي ينبفي إقصاؤها عن 
أفهام الناس؛ والعقل والنقل والتاريخ جميعها ذات نصيب في هذه العملية. 
وظيفة المتكلم: 
© ماهي ا مراحل التي ترون أن مهمة ا متكلم يجب أن تمر بها؟ هل 
توافقون المرحلية التي توزع نشاط ا متكلم الى «تشكبا 
النظام العقيدي » و«شرح وإيضاح هذا النظام»» و«الدفاع 


عنه إزاء ا معارضين »؟ وب ماذا؟ 


حون 


7/ سبحائي: 

هذا نكا نجه عن تأكزبالقازيه الدرية: كات كمون المرسرن امنا 
تقريباً هذه المراحل الثلاث. العقيدة المسيحية ليست عقيدة واضحة المعالم؛ 
لذلك تعين على متكلميهم أو أن يشخصوا عقيدتهم ويحددوا أبعادها ومعالمهاء 
ومن ثم يشرحونهاء وبعد ذلك يردون على الشبهات والاشكالات المطروحة 
ضدها. بيد أن الحالة ليست على هذه الشاكلة فيما يخص الدين الإسلامي, 
حتى يعمد المتكلم المسلم الى نفس هذه المراحل الثلاث. مَنْ هو المتكلم لكي 
يضطلع بتشكيل المنظومة العقيدية في الإسلام ثم يبينهاء ثم يدافع عنهاة! 
العقيدة الإسلامية طرحت منذ اليوم الاول من قبل القران الكريم والسنة ونهج 
البلاغة وأحاديث أميرالمؤمنين(ع). 

0 فعلى منتقع وظيفة تفسير هذه النصوص؟ 

7/ سبحاني: 

تفسير بعضها ورد في القرآن ونهج البلاغة. المتكلم يضطلع غالبا بمهمة 
الدفاع عنها. إنما يكون الحق معكم بخصوص السلفيين. فهذه هي حال 
السلفيين من أهل السنة؛ فقد جاءوا في البداية ونظموا سنة وعقائد. لاحمد بن 
حنبل كتاب اسمه «كتاب السنة»» وللاشعري كتاب اسمه «الإبانة». لقد وضع 
هؤلاء منظومة عقائد إسلامية؛ ثم أخذوا يشرحونها ويدافعون عنهاء والواقع 
أنهم بسبب مغايرة منهجهم لمنهج الشيعة. اضطروا للتنظيم والتبيين والدفاع, 
وكذلك الحال بالنسبة للمتكلمين المسيحيين. 

أما علماء الكلام الشيعة فالمسألة محتلفة بالنسبة لهم. إننا منن البداية 
أخذنا عقيدتنا عن الرسول الأكرم صلى اللّه عليه وآله وسلم وأحاديث 
أميرالمؤمنين والائمة الاطهار (ع). في بداية الإسلام تحددت عقائدنا من قبلهم 
(كلياتها لا جزئياتها). إذا راجعتم كتاب «الابانة» أو «مقالات الإسلاميين» 


ان 


للاشعري تجدون سلسلة من العقائد لأهل السنة. كل مادة منها رد على مذهب 
من المذاهب. وكأن العقيدة الإسلامية مجموعة ردود على المذاهب والفرق, 
وهذا شيء معيب للإسلام أن يكون كل بند من بنوده رد على فرقة من الفرق. 
والصحيح هو استخلاص العقائد ‏ بفض النظر عن الفرق ‏ من القرآن والنبي 
والائمة ونهج البلاغةء وهذا لا يمنع أن تأخن هذه النصوص والعقائد بعد ذلك 
ككاذ متظماء غلى غزان ساافاء به الطيع الصوزق معاد هذا النوع من التنظيم 
لا إشكال فيه إن كان بفية التفهيم؛ لا أن توصم عقيدتنا بالفموض إذا لم 
نصطنع لها هذه المنظومات كما فعل المسيحيون والسلفيون والاشاعرة من 
المسلمين. 


7 داوري: 

على المتكلم أن امتفة أرلا فين يجب أ اقول :حليطا مادقا "مع الدين: 
ولماذا أقصي الدين في الحياة المعاصرة الى الهامشء وهل التدين ممكن في هذا 
العالم أم ينبغي صناعة عالم جديد5 البحوث الانتزاعية والردود والاثباتات 
السائدة لا ترضي إلا المعتقدين بالدين, لكنها لا تؤثر شيئاً في واقع الدين, 
وخسوها ملاحظة أن العقل الذي غدا منن القرن الثامن عشر عين الوجود 
ومحور كل شيءء غير قادر على إدراك حقائق الدين أو الدفاع عنهاء فهذا 
العقل يرخض النقل في جوهره وذاته؛ لذلك من الصعب أن م به هيكلية 
عقيدية: طعا وعم الكلام ثم قاووة موي اك تتغارية مقيريه ركرهيا كن 
المسألة هي: ألم تنين تلك المنظومة في العصر الحاضرة؟ وإذا كانت قد نبذت فما 
هو السبب5 ريما توجب أن يفهم ذلك النظام العقائدي بشكل جديد. 


7/ ملكبان: 


يمكن تسجيل هذه المراحل لتشاط المتكلمين: 


فسن 


أ فهم وبيان معاني الألفاظ المستعملة في القضايا الدينية والمذهبية (مثل: 
الايمان: العلم؛ الغيب والشهودء التوية, الموت, الحياة؛ العودة الى اللّه). 

ب اكتشاف وتقديم منظومة عقيدية دينية ومذهبية. 

ج - شرح وتبيين المتظومة العقيدية؛ بمعنى اتبات معقوليتها وصحتها. 

د الدفاع عنها مقابل نقود وإشكالات الآخرين. 


7/ لفنهاوزن: 

لا إشكال في تبويب مراحل عمل المتكلم بالشكل المطروح في السؤال: ويمكن 
أن نضيف عليها مرحلة دحض العقائد المنافسة. النقطة التي أود الإشارة إليها 
هي أن المراحل اللاحقة قد تترك تأثيرها على المراحل السابقة؛ فمن باب المثال 
لو لم يستطع المتكلم الدفاع بشكل متين عن منظومة تعاليمه الدينية حيال 
المؤاخذات والإشكالات. فعليه إعادة النظر في هيكلية منظومته العقيدية 
ومتانتها. حينما تواجهنا اشكالات قوية فقد نتوصل الى أننا إذا أدخلنا بعض 
التغييرات على نظامنا العقائدي لاستطعنا الدفاع عنه بصورة أفضلء والنتيجة 
هي أن ثمة ارتباطا وتأثيرا بين هذه المراحل الثلاث. وبدل أن نشبه عمل المتكلم 
بعمل مهندس البناءء نشبهه بعمل المصارع. على المصارع أن يتخذ مضنا 
(وقفة) قاس ويهجم على المنافس. ويدافع عن نفسه قبال هجماته؛ لكنه لا 
يقوم في كل مرة بواحدة فقط من هذه الاعمال بشكل مستقل. إن رد الفعل الذي 
يبديه حيال هجوم المنافس يؤثر تأثيرا بالغا في الموضع الذي يمكن أن يتخذه. 
والهجمة المرتدة التي سيقوم بها ضد خصمه. هذا النظام المتحرك يسمى في 
العلوم الكومبيوترية «الدور المنعكس». الكومبيوتر يبدأ عمله بوضعية خاصة 
تنظم ضمن عدة مراحل؛ وتكون نتيجتها وضعية جديدة ينطلق منها الجهاز 
لإنجاز عمليات أخرىء وهكذا. لابأس أن نعلم أن هذه الآلية المتحركة المترابطة 
موجودة في كل عملية عقلانية. إذا أردنا الدفاع عن نظرية فيزياوية علينا تمتين 


عون 


هيكلية هذه النظرية؛ فنثبت صحتها ونتافح عنها إزاء الاشكالات الواردة وندلل 
على أفضليتها وقوتها. خلال هذه المسيرة قد نرى أن الأفضل من أجل الوصول 
الى الأهداف المرسومة إعادة النظر في الصورة الأولية للنظرية وتفيير بعض 
أجزائها. والفرق هو أن النظرية الفيزياوية تستعمل في نطاق المعطيات 
التجريبية: أما الكلام (الإلهيات) فيعمل حسب الضوابط الوحيانية. 


الدفاع العقلاني عن الدين: 


0 كيف تبرهنون على أن الدفاع العقلاني عن الدين لصالح 
الدين؟ 


/ ملكدان: 

إن كان المراد من «الدفاع العقلاني عن الدين» إثيات صواب القضايا 
الدينية ‏ والإثبات هنا بمعنى الإثبات المنطقي والرياضي ‏ فلا ريب أن مثل 
هذا الدفاع لم يحصل احد الآن بالنسبة لكل القضايا الدينية. بل هو غير 
ممكن أساسا بالنسبة لمعظم هذه القضاياء وبذلك لا يصح الحديث عن فائدته 
أو عدم فائدته. أما إذا قصدتم تقديم المبررات على ترجيح الاعتقاد بالقضايا 
الدينية والمذهبية. أي ابتكار وبيان الأسباب التي تجعل الاعتقاد بالقضية 
الدينية الفلانية أفضل من الاعتقاد بنقيضهاء وأرجح كذلك من عدم الاعتقاد 
بها أو بنقيضهاء ذفي هذه الحالة سينتهي الدفاع الموما إليه لصالح الدين دون 
أدنى شكء. فالبشر بطبيعتهم يميلون الى تصديق القضية التي تقام البراهين 
على أرجحيتها. ومن البين أن تقديم أوجه رجحان القضايا الدينية يتم وفق 


تغورا 


7 داوري: 

لاحظتم أنني لم أقل شيكا بخصوص الدفاع البرهاني عن الدين: ولم 
أشجل موقفا حول فائدة أو ضرر مثل هذه المنافحة عن الدين. الذي أقوله هو 
إن كان ولابد من علم كلام فلابد أن يكون للدفاع عن الدين: وأنتم تريدون من 
المتكلم أن يوضح لكم لماذا يشتغل بعلم الكلام. وما هي الفائدة من علمه هذا؟ 
وبعبارة أخرى يتحتم على عالم الكلام أن يتفلسف من أجل الإجابة عن 
سؤالكم؛ لأنكم تقحمونه في فلسفة علم الكلام. ورغم هذا بإمكانه أن يقول 
لكم: إنه يقيم البراهين لاثبات صواب التعاليم الدينية؛ وإذا كنتم تعتمدون على 
البرهان؛ وتريدون إقامة البراهين على صحة وأحقية علمكم. فلماذا لا 
تعتمدون على البرهان الذي أقمتموه لاثبات أصول العقيدة؟ هل تعتقدون مثلي 
أن البشر اليوم لا يثقون باليقينيات المحددة في علم المنطق5 أول ما يجب أن 
نقوم به تفيير كتب التعاليم الدينية التي نكتبها على غرار سنن متكلميناء أو 
على الأقل نعيد كتابة نصف الموجود في هذه الكتب بأسلوب ومنهجية وعبارات 
أخرى. 
7 لفتهاوزن: 

العقل مرشد كفوء لتقييم كل القناعات. إننا نستعمل العقل لاجتناب الوقوع 
في الخطأ عند التنسيق بين التجربة والعمل. هل من صالح الدين أن يؤمن به 
الناس إيمانا غير عقلاني؟ إذا كان الاعتقاد بالدين لمجرد أنه دين الآباء 
والأجدادء فهل هذا اللون من الاعتقاد لصالح الدين حقاً؟ 

أصحاب النزعة الأيدانية يذ عون 17 بأن المناهج العقلانية غير مناسبة 
للمعتقدات الدينية ومضرة بهاء لكن هذه الدعوى تستند إلى تصور عن العقل 
يدزله: ال تامع "الملوع النعلية وائريا ةا واتساق أن الحكل يفوم 'اضنا 
بمعنى أوسع وأجمع: يشمل هذه المناهج والفقير عيرها من لاون أعيانا كال 


يننا 


إن العقل جاف وتحليلي. بينما الأجابات المناسية للدين تلك التي تكون حماسية 
حَابية :وهنا الحا ينتقل قا المقالائلة نوع من فصو النطلن عالدين شافلن 
وجامع بالقدر الكافي الذي يسمح بالتقييمات التحليلية والايمان العاطضي 
الحامي في نفس الوقت. إن التنكر لأي من هذين الجانبين يعني توجيه ضربة 
فاصمة للدين. الايمان الفارغ من الحماس والعاطفة غير فادر على دفع 
المؤمنين صوب الإيثار والتضحية: بيد أن الدين الممتلئ بالصميمية والعاطفة 
التي لا تترك مكانا للمقلاقة “سرزعاة ها تعد صو الانخطاط والفصيية 
الضارة. تحت طائلة المشاعر والعواطف الايمانية. 

الدفاع العقلاني عن كل عقيدة مثيرة للجدلء مفيد ونافع. فنحن نستحصل 
فهمنا عن طريق مثل هذا الدفاع. الدفاع العقلاني يقتضي دراسة الوشائج 
المنطقية بين معتقداتنا ومضامينها والمؤاخذات التي ترد عليها. وإذا بقينا في 
شرنقة الجهل فيما يخص هذه القضاياء ألا يعنى هذا مجافاة لله سبحانه؟ ألا 
يحتم علينا إجلال الله أن نحمده على العقل؛ هذه الموهبة العظيمة التي 7 
بها عليناة إذا صاحب دفاعنا العقلاني عن الدين تأمل عميق في العقل (بمعناه 
الذي يقرره الحكماء والعرفاء) فقد نيلغ حتى مرتبة الحكمة. أو ما يسميه 
اليونانيون «سوفيا». 

الدفاع العقلاني عن الدين ليما وكسائر الانشطة الإنسانية قد يتم 
بصورة صحيحة ناهضة تشي بمستوى عالٍ مخ الدقة والبصيرة: وقد يبد 
بشكل فج يثير الضحك والسخرية. إذا مسخ الدفاع العقلاني عن الدين الى 
مجرد تمارين ذهنية للتدقيقات المفرطة وتعريف للمصطلحات واستعراضهاء 
فإنه لن يخلو من فائدة للدين وحسبء وإنما 0 رغم أن الذنب هنا 
ليس ذنب العقلء وإنما هو ذنب الاستخدام السيئ للعقل. 


ميض 


7 سبحاني: 

للدين حيزان, حيز منهما يستطيع العقل إدراكه. والآخر يعجز عن إدراكه. 
لامراء أن الدين يطابق الفطرة الإنسانية: وإذا تمكن العقل من اكتشاف تطايق 
الدين والفطرة. فقد نهض بممارسة ايجابية صالحة؛ ومن الواضح أنه لا أحد 
يتكلم بها يضادع قطرتة: وإذا تكلم كان يعدو كاز مه لعلقة اللسان 

أما عقلنة الدين ‏ بالشكل الذي سارت فيه المعتزلة مثلا ‏ الذي يعني أن 
نصبّ الدين برمته في قوالب العقل. فننبذ من الدين ما لم يوافق العقل؛ فهي 
منهجية تضر بالدين دون أدنى ريب. حينما يقال «إن دين الله لا يصاب 
بالقياس» و«إن السنة إذا قيست مَحِقَّ الدين» فهذا ما يخص المساحات التي لا 
يمكن أن يبلغها العقل ويحكم فيها. ليس بوسعنا أن نسوق أدلة عقلية على جميع 
الأحكام, فقد ننسج البراهين الهشة اليوم, ثم يتبين ضعفها وتهافتها غدا. لابد 
من التبعيض ف الاستدلال بالعقل وصب الدين ف قوالب العقلانية. المقدار 
العقلاني من الدين هو ذلك الذي يطابق الفطرة ويرتكز على أسس الحسن 
والقبح. أما الجوانب الإلهامية والتعبدية والوحيانية من الدين فإنها لا تخضع 
لسلطان العقل. 


0 منذ عهد كانط ساد اعتقاد بأن العقل لا سبيل له الى القضابا 
المتيافيزيقية, لذلك لن يكون من الذافع للدين الدفاع عنه 
عقلانيا, ومثل هذه ال محاولات سيكون مصيرها الفشل. 
القضايا العقلية وال ميتافيزيقية جدلية الطرفين2 فإذا 
استدل عليها من هذا الطرفء أمكن كذلك الاستدلال عليها 
من الطرف الآخرء وفي نفس الوقت يمكن دحضها من 
الطرفين. ماهو رأيكم في هذا المضمار؟ 


لذن 


7/ سيحاني: 

كانط يعتقد أن الدين لا يقبل الإثبات؛ إذا كانت تلك القضايا والقبليات 
التي يفترضها للعقل بهذا المعنى. فإننا نقول بالتفصيل. جوانب من الدين تقبل 
التعقل والخضوع لأدوات العقلانية. وهي عادة أصول الدين 1 ؤفروعة الرقدة ادن 
الأصول كالوفاء بالعهد واحترام الوالدين. ولكن ثمة أمور لا يتسنى للعقل 
إدراكها واقامة الحجج عليها. نظير أن الزكاة تجب في ال 4 مثقالا. ولا تجب 
ف ال ١‏ مثقالاً. إن كانط لا يرى الادراكات مطابقة للواقع. لأنه وضع للذهن 
قبليات معينة, واعتبر للذهن فوالبه المسبقة التي تبلور كل ما يدخل إليها 
بأشكالها. الأمر الذي يمنعنا الجزم بأن كل ما نتصوره ونراه مطابق للواقع 
الخارجي مئّة بالمئة. 


الفلسفة الإسلامية و علم الكلام: 


0 هل تعتقدون بشيء اسمه «الفلسفة الإسلامية»؟ وإذا كان 
الجواب نعم, فما هو فرقها عن الكلام الإسلامي؟ الاترون أن 
أساس القول بوجود فلسفة إسلامية هو أن كل دين لا 
ينسجم إلا مع نظام فلسفي خاص؟ كيف يمكن الدفاع عن 
هذا الاساسء وماهي الأدلة على صحته؟ 


لاداوري: 

فيما يتعلق بالجزء الأول من السؤالء أقول: إنه إذا كان مرادكم من 
الفلسفة الإسلامية فلسفة المسلمين أو الفلسفة التي تتطابق تماما مع الإسلام: 
فإنني لست من القائلين بهكذا فلسفة. ولكن ظهرت في العالم الإسلامي فلسفة 
ينبغي عدم الخلط بينها وبين الفلسفة اليونانية أو الفلسفة الحديثة. هذه 
الفلسفة تنتمي للعالم الإسلامي وتتناسب معه. 


يفعض 


أما السؤال عن وجود فلسفة اميه ووفل اانن هذه الفكرة أن لكل دين 
نظاما فلسفياً لا ينسجم إلا معه؟ فالجواب سيكون إنحانا إذا كانت الفلسفة 
من مستلزمات الدين؛ والحال أن الأمر ليس كذلك. فالدين في حد ذاته لا 
حاجة به إلى الفلسفة. والفلسفة مستقلة عن الدين. مع هذه المقدمات ما المانئع 
من ظهور فلسفة تتلاءم ومقتضيات العالم الإسلامي؟ في البوذية والشينتوئية 
تكونت فلسفة تتناسق والعقيدة البوذية, وبتعبير آخر إذا اعتبرنا الفارابي وابن 
سنا :والمهروردى وتصير الدين الطوسي والميرد اماد وصدة. المتألهين فلاسفة 
اتتلاميين: لن:يقعضى ذلك الامتعاد أ كل دين لذ نشم إلا مع نظا عطقن 
خاص. الفلسفة السي نسميها إسلامية هاجرت في القرون الوسطى الى اوريا 
واهتم الفلاسفة والمتكلمون الفربيون آنذاك بإمهات مسائلها وقضاياها. طبعا 
هناك البعض لا يوافقون على تعبير «الفلسفة المسيحية» ويعتبرونه ع 
مفلوطاً بيد أن نقاشهم في أغلبه حول ما إذا كان ثمة معنىّ للفلسفة الإسلامية 
أو المسيحية أو الدينية بصورة عامة. إنني أعتقد بالفلسفة الإسلامية؛ بمعنى 
الفلسفة التى ظهرت في العالم الإسلامي؛ ولم تكن تكرارا أو تقليدا للفلسفة 
اليونانية: أما أن تكون هذه الفلسفة النموذجية للإسلام فهذا بحث آخر. 
نا سبحائي: 

إذا كان المراد من الفلسفة الإسلامية أن فلانا يتبنّى ايديولوجيا معينة ثم 
ينسج لها فلسفة عو هن أساسها (مثلا أطلق ماركس بيانا اقتصاديا سياسيا 
عززه بعد ذلك بتبريرات فلسفية) فالجواب كلا. ليس لدينا فلسفة إسلامية. 


نحن لا نقول: إن القرآن والرسول صلى اللّه عليه وآله وسلم جاء بدين جعلنا 
نعكف على صياغة ذ فلسقة سه ووو عه 


يمضنا 


أتذكر حينما تشكل حزب «رستاخيز» في ايران؛ كتبت الصحف أن حزب « 
رستاخيز» تشكل وبدأ عمله ونشاطه؛ وعلى الباحثين الآن أن يصوغوا فلسفة له: 
وهذا من نوع إطلاق الزعم قبل توفر الأدلة. 

لكن إذا كان المراد أن علماء الإسلام اكتشفوا جملة مسائل في الفلسفة 
وأضافوا إليها مسائل أخرىء نعم بهذا المعنى يمكن ملاحظة فلسفة إسلامية 
ف التاريخ. 


00 هذه ستكون فلسفة المسلمينء لا فلسفة إسلامية . 


7/ سبحاني: 

إذا كان للإسلام دور في اكتشاف الحركة الجوهرية كانت هذه الفلسفة 
إسلامية؛ ولكن بالمعنى الأول؛ فنحن نعارض بشدة أن يطلق كل إنسان مزاعم 
معينة ثم يبحث لها عن أدلة وبراهين. في هذه الحالة سثُمنى بفوضى عجيبة 
تصوغ فيها كل فئّة فلسفة خاصة للايديولوجيا التي تتبناها. 

0 إذن تعتقد ان ليس ف الإسلام نظام فلسفي خاص؟ 

7/ سبحائي: 

أجلء: ليس للإسلام نظام فلسفي خاص. في الإسلام بعض الأمور كانت 
موجودة قبل الإسلام. كبرهان الحركة الذي ابتدعه أرسطو. والذي يعتمد في 
إثيات الصانع, مضافا الى إفادة المسلمين من أفكار فلاسفة آخرين: وحتى في 
عصرنا الراهن قد تظهر اكتشافات جديدة ينتفع منها المسلمون لصالح 
عقيدتهم. 
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7/ لفنهاوزن: 

الفلسفة الإسلامية والكلام الإسلامي مساران من البحوث والدراسات 
تطورا على امتداد التاريخ العقلاني للمجتمع الإسلامي. ووجود هاتين 
العلا مويق ال وستاوه: أذ لوت ٠‏ تاها" فلليها ‏ خاضا بهو الى لاتحم من 
الإسلام أو التشيع: أو أن كل ديق لا يخاذءى ]لأ امح طاسفلة وفينة :: ى ارين كل 
دين ذي مناهج فلسفية وكلامية تظهر رؤى قلسفية وكلامية خاصة بذلك 
الدين. 

رغم بعض التداخل بين الحكمة والكلام؛ ومع أن مفهوم الوجود ذاته كان 
محور الفلسفات الإسلامية التي قدمها ابن سينا والسهروردي وصدر المتألهين, 
فقد حاول هؤلاء وغيرهم تشييد صروح فلسفية متناغمة مع العقائد الإسلامية, 
يدعمون بها تلك العقائد وينحتون لها بذلك تبريرات وتفاسير عقلانية. في 
المقابل يصب المتكلمون جل اهتمامهم على تنظيم التعاليم الإسلامية والدفاع 
عنها. الفلسفات الدينية والانظمة الكلامية تتعارض مع بعضهاء وتتطور عن 
طريق السعي لحل ومعالجة هذه التعارضات. هذه الحقيقة لا تصدق على 
الفلسفة والكلام فحسب. وإنما على كل العلوم الدينية الأخرى. ذلك أن جميع 
المعطيات العقلانية تزدهر وتتطور وفق آلية التعارض والصدام ومواجهة 
الأزمات ومحاولة الخروج منها. 

القضايا المطروحة في السؤال تتصل بصورة الإسلام ومضامينه من وجهة 
نظر العلوم التجريبية والإنسانية 006ظ الفلسفة. مثل هذه المسائل يمكن أن 
تشكل 5 لما يسمى ب «الفلسفة الإسلامية». إن فلسفة الإسلام حالة 
متمايزة بكل وضوح عن الفلسفة الإسلامية؛ ذلك أن المصطالح الأخير يطلق 
على العطاءات الفلسفية التي ظهرت وتنامت على أيدي مفكرين إسلاميين 
كالسهروردي وصدر المتألهين والحكيم السبزواري. أما فلسفة الإسلام فعبارة 
عن دراسة الرؤية الفلسفية في الديانة الإسلامية ومضامينها. فلسفة الإسلام 


لكلا 


تختلف كذلك عن علم الكلام بصفته تنظيما لتعاليم الإسلام والدفاع عنها 
عقلانيا. فلسفة الإسلام غير معنية بتنظيم تعاليم الإسلام أو الدفاع عنهاء 
واففنا تركر هل امشباط الفرق الناسفية ومفكاد يا 
7/ ملكيان: 

إذا كان المقصود ب «الفلسفة الإسلامية» مجموعة الآراء والنظريات 
الفلسفية المعروضة في الكتب التي ألفها مسلمون: فهنالك بلا شك فلسفة 
إسلامية. ولكن اولاً: إذا كان هذا هو المعنى المراد فسيكون لدينا أيضاً مط 
إسلامي ورياضيات إسلامية وجغرافيا إسلامية وكتب رحلات إسلامية وشعر 
ونثر إسلامي. وثانيا: له تككيتق :هن 3 الجموعة آرة متكة ار قدابة 'تدزفة 
انتسابها الى الإسلام. بحيث لا يمكن معارضة أي جزء من أجزائهاء ناهيك 

عن أن هذه المجموعة لا تتمتع بالانسجام الداخلي؛ وتتناقض بعض أجزائها مع 
التفظن الخو 

وإذا كان المرادء الفلسفة التي تعتمد في طروحاتها وإثباتاتها ووه 5 
في بعضها على الأقل - على القرآن الكريم والروايات الشريفة؛ فينيفي القول: 
إن هذه ليست فلسفة أساسا - بناء على تعريف الفلسفة فا وق عو العامة 

هو العلم الذي لا 5 فيه إلا البرهان. فهو المناط الذي تتم وفقه كل النقود 
والردود والصياغات (كالرياضيات والمنطق). أما إذا كان القصد الفلسفة التي 
توظف للدفاع عن المعتقدات الدينية والمذهبية الإسلامية؛ فأقل ما يقال فيها: 
إنها علم الكلام الإسلامي ذاته. أو هي في أقل تقدير القسم العقلي من الكلام 
الإسلامي. ليست قرا ميغلا علق 

نعم؛ يمكن تصور احتمال رابع» من باب إمكانية تناول كل القضايا والأمور 
بالمنهج العقلي البرهاني. ولكن لابد من انتقاء بعض هذه القضايا والأمور 
لدراستها 55 بحكم قصر عمر الإنسان وحدود إمكاناته؛ فإذا اختار فيلسوف 


ليكلا 


- 


أن يوظف دراسته العقلية البرهانية للبحث في قضايا تناولتها الآيات القرآنية 
والروايات الشريفة نفياً أو إثباتاً, ففي هذه الحالة تكون افكار وتأملات هذا 
الفيلسوف قد استقت مواضيعها ومتعلقاتها من القرآن والسنة, وبتعبير آخر 
فقد وضع القرآن والسنة النشاط الفلسفي لهذا الفيلسوف في مسار معين. 
فكانت أفكاره إسلامية الموضوع. في هذه الحالة هل يظهر الى السطح شيء 
اسمه «فلسفة إسلامية»؟ هنا يمكن الإشارة الى نقطتين: أولةً؛ استمداد 
الأفوع من القر ان والسلة لا تي .ضروره أن عون ميته" الفياموف 
للموضوع موافقة للقرآن والسنة؛ ولذلك فإن «الفلسفة الإسلامية» بهذا المعنى 
الرابع يمكن أن تطابق التعاليم الإسلامية ويمكن أن تناقضهاء وبهذا ما تزال 
الفلسفة الإسلامية غير قادرة على الاتصاف بالقداسة والصحة بواسطة 
انتسابها الى الإسلام. هذا بغض النظر عن أن كي لا يستسيغ وصف الفلسفة 
بانها إسلامية وهي تعارض التعاليم الإسلامية. 

النقطة الأخرى هي أننا إذا أردنا اعتبار ما ظهر منذ زمن الكندي لحد 
الآنفلسفه انتلامتة بالمين الزائع. قعلين التسعيق هل :مواضن هده التتاجات 
هي ذات القضايا التي تناولتها الآيات والروايات أم لا؟ 


7/ اعواني: 

هناك فلسفة مستقلة اسمها الفلسفة الإسلامية. لها فلاسفتها ومدارسها 
الخاصة. الفرق بين الفلسفة الإسلامية والكلام الإسلامي ‏ كما أشار الى ذلك 
السلف ‏ يكمن في المبادئ. فالمتكلم في أي دين يلتزم بمبادئ الشريعة والوحي في 
ذلك الدينء بينما الفيلسوف لا يلتزم بهذه المبادئ رغم إيمانه بها. في الوقت 
ذاته هناك العديد من المسائل المشتركة بين الفلسفة والكلام؛ لكنهما يختلفان 
في المنهج والموقف من المبادئ. المتكلم لابد له أن يدافع عن مبادئ الوحي 
لالتزامة نيا ولآن الدين تتشعتب اد الى مذاهب متعددة, فقد يضطر الى 


دين 


ابام تظريات وماك هرقةاسينة ليسي كلا قد" يكو تكلم ماخزنيها أو 
بروتستانتا أو اركوة كينا وكل واحدة من هذه الفرق تنقسم بدورها الى عدة 
فرق أخرى؛ فينتمي كل متكلم مسيحي لواحدة منهاء وقد يحدث أن تكتسب 
آراؤه صبغة مذهبه الخاص. أفكار المتكلم البروتستانتي لا تروق للكاثوليك, 
والعكس صحيح اننا مضافا الى أن الأمر على نفس الشاكلة داخل الفرقة 
الواحدة ا ومالتسية” لفرقها السيقيرة: أما ا الفلفهة مفلانا 9 در 
الالتزام بالوحي ومبادئه؛ فلا تصطبغ بألوان الفرق والمذاهب. الفلسفة تبحث 
في علم الحقائق 558 عما يروق لهذه الفرقة أو ذاك المذهب. 

وول عيقنة أحواة الفنسقة عن والاتسل اميفو وكيق رقن لننانها . أن عون 
الفلسفة إسلامية5 وهل هذا الوصف متعارض أم لا5 فالفلسفة من وجهة نظر 
الفلاسفة المسلمين علم مطلق لا تتقيد بأي قيد أو شرط سوى المعرفة بحقائق 
الأمور كنا عي لكدها: أحيانا اتعطم دود :وقيودا معيقة لامتيارات وحيفاك 
خاصة:. مشلا يعاق الفلسفة البوئائية: أو القسقة التحليلية,' أو القلبيهة الضينية: 
أو الفقلشفة المسيحية؛ أو الفلسفة الانجلوسكسونية: أ الفلسفة التجرينية: وما 
إلى ذلك. هذه القيود تضاف الى الفلسفات نظراً لظروف انبثاقهاء وليس تبعا 
لماهيتهاء وعلى غرار ذلك ما نضيفه من قيود للإنسان. فنقول إنسان أبيض 
وإنسان أصفر وإنسان آسيوي وإنسان ما قبل التاريخ و... الخ. لكن أيا من هذه 
القيود لا تشير الى ماهية الإنسان: وانما الى مجرد الظواهر. 

إن تقييد الفلسفة الإسلامية بهذا القيد من باب أن جميع أساطينها كانوا 
من المسلمين. ومن شخصيات ومفاخر الحضارة الإسلامية. 

من ناحية أخرى تبدو الفلسقة ذاتا «إسلامية» بالمعنى المطلق لا المقيد 
للكلمة؛ وعليه لا مانع اطلاقاً من إضافة القيد الإسلامي الى الفلسفة. 


ازناتا 


علم الكلام المقارن: 


© معرفة النظم الفلسفية والكلامية الأخرى, هل هي مفيدة لدفع 
الشبهات فقطء أم أنها نافعة أيضا لفهم ديننا ومذهينا 


الخاص أم هي ضر ورية ولازمة لهذا الفهم؟ 


7 اعواني: 

إذا انطوت تلك النظم على شبهات, فالمعرفة بها منيةة رقنا لود هلين 
تلك الشبهاتء وقد تكون نافعة أيضاً لفهم الدين والمذهب الذاتي. المسألة 
تختلف من نظام الى آخر. 


7/ ملكيان: 

أعتقد أن معرفة الآراء والنظريات الفلسفية والكلامية للآخرين نافعة 
وضرورية؛ لا فقط للرد على مؤاخذاتها واشكالاتها, وإنما للتوفر على فهم أعمق 
لديننا ومذهبنا. في مطالعتنا لافكار الآخر قد نلتفت الى نقاط ضعف في آراتنا 
وأفكارناء وأحيانا قد نفطن الى مواطن قوة في نظريات الآخرء ولا ريب أن 
معالجة نقاط ضعفنا واستلهام عناصر القوة لدى الآخرين ليس من حقنا 
وحسب. بل هو من واجباتنا الحتمية (فيشر عبادٍ الذين يستمعون القول 
فيتبيعون أحسنه» (الزمر/ ١‏ و18). كلما ازداد ذلك الدفع وهذا الجذب تعمق 
فهمنا لديئنا ومذهيناء واقتربنا من الواقع أكثر, وخصوصا معرفة الطروحات 
الدينية والمذهبية لدى أتباع الاديان الابراهيمية الاخرى تعد فرضا علينا نحن 
المسلمين. فالعديد من اياتنا ورواياتنا تشير بالنقد الى هذه الآراء. ولا يمكن 
فهم الآيات والروايات بصورة واضحة الا بعد التعرف على الآراء الي تنقدها. 
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7 داوري: 

معرفة النظم الفلسفية والكلامية المختلفة ضرورية لفهم العالم الذي 
نعيش فيه, والإمكانات التي نتمتع بها. ليس هناك من يستطيع القبول بفلسفة 
معينة أو رفضها ودحضها قبل التعرف عليهاء وبهذا يمكن تمتين معتقداته 
ونه المكرية: العام حاون يتيك إن الا بكي يمضه وله نايكب 
الإقبال عليه بقصد الفهم. ففي هذء الحالة يمكن الانتفاع منه. الفلسفة 
والكلام أيضا ينبغي فهمهماء ولا يحصل التوافق أو المعارضة إلا بعد الفهم. 
الذي يخوض في الفلسفة والكلام بقصد الاستفادة للرد على الشبهات قد يصبح 
عام فاضلا يوظف ما اكتسبه من العلم في سجالاته وجداله؛ بيد أن التضلع في 
المسائل الكلامية والفلسفية يحصل إذا لم تكن الدراسة تهدف الى غرض 
خاص. إن الاطلاع على الفلسفات والمنظومات الكلامية الحديثة والمعاصرة مهم 
بالنسبة لناء من باب أنه يعرفنا على العالم الذي نعيش فيه. ومن الصعب نشر 
الدين من دون التعرف على هذا العالم. من هنا لابد ولو لنفر قليل منا أن 
يضطلعوا في معرفة الأفكار الفلسفية والكلامية للآخر. 


7/ لفنهاوزن: 

من البديهي أن معرفتنا بعقائدنا تتعمق حينما تخضع للنقد والتمحيص, 
وننهض للدفاع عنها عقلانيا. فضلا عن هذا فإن للقارنة النظم العقيدية 
المختلفة فيمة علمية وتربوية كبيرة, إلا أن القول بضرورة القيام بدراسات 
مقارنة لفهم ديننا يدو كول مضللا : فمن غير المعقول أن ينفق عالم كل عمره 
في البحث والتحقيق في الدين الإسلامي ثم لا يكون قد فهم الإسلام؛. حتى لو 
كان غير عارف بالدراسات المقارنة للاديان أو الكلام والفلسفة الغربية. ومع 
هذا فالاطلاع على المنظومات الفكرية للآخرين نمط من المعرفة مفيد ونافع. 
مثلا زعم ويزعم الكثيرون أن الآراء المستقاة من المناهج اليونانية القديمة لا 
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تتجانس والأفكار الاسلامية, هذه مسألة تتجلى بعد دراسة الفلسفة والكلامء 
وبالتالي فإن الدراسات المقارنة غير ضرورية لفهم الإسلام بالمعنى المطلق 
للكلمة: وإنما هي لازمة للرد على بعض المسائل الخاصة بالإسلام. 

الفائدة الأخرى للدراسات المقارنة في فهم الإسلام تتصل بقضية التغيير 
المفهومي. فقد تطرأ تغييرات مفهومية على بعض المفاهيم طوال الزمن: بحيث 
لا يفطن الذين يستخدمون هذه المفاهيم لما يدخل عليها من تفييرات. ونموذج 
ذلك كلمة «التقوى» في القرآن والسنة التي لها معنئّ خاص قد يختلف عن 
الفهم العام لها في أوساط بلد معين؛ هنا قد يأخن الباحث من حيث لا يشعر 
الكلمة بمغناها العرفي من النصوص الإسلامية. كذلك الحال بالنسبة للمتأثرين 
بالليبرالية الغربية؛ إذ يلاحظ أحياناً أنهم لو هذه المفردة معناها الغربي 
(العدالة)ء والسبيل الوحيد لتحاشي هذه التغفييرات المفهومية هو التعمق في 
دراسة المصطلحات (الألفاظ) في النصوص الإسلامية. 

من الخطأ الفاحش التصور أننا بتجاهلنا الأنظمة الفكرية للمنافسين 
نستطيع صد تأثيراتها السلبية. فحينما تنتشر افكار ومعتقدات الند على 
المستوى العام وعلى مختلف صعد النشاط الثقافي؛ فقد يتأثر بها الكثيرون من 


حيث لا يشعرون. 
مداهضو علم الكلام: 
© كيف تدظرو ن لمعارضة بعض علماء الدين ومذكريهم لعلم الكلام؟ 


الواقع أن لمعارضتهم جذورها التاريخية التي انطلقت مع أصحاب الحديث. 
فمنذ أن ظهر أصحاب الحديث في مطلع القرن الأول الهجريء وكان معظمهم 
من أنصار عثمان ومن المقربين للجهاز الأموي. منعوا كل انماط البحث العقلي. 


الوا 


بل إن فكرة تعطيل العقل والاكتفاء بظواهر القرآن والحديث من أفكار أصحاب 
الحديث. وقد أشاعها الأمويون؛ لذلك نراهم ناهضوا القدريين. وقد انهم 
القدريون في التاريخ برفضهم القدر, والواقع انهم لم يكونوا كذلك؛ فهم ممن 
ذهبوا الى حرية الإنسان واختياره. وهذا ما وقف أمامه الامويون بكل ضراوة؛ 
لذلك فسروا القضاء والقدر بمعنى سلب الاختيار. وكان ثمة بسطاء من الناس 
توهموا أن هذه هي حقيعة الديق: القت كتابا أسميته «العلاقة بين الإثبات 
والتفويض» صدر 3 في مكة المكرمة. جمعت فيه كلمات السلفيين المفيدة 
أننا يجب أن نقرأ القرآن ولا يحق لنا التفكير في القضايا المختلفة؛ لذلك جاءوا 
الى مالك بن أنس ليسألوه عن معنى «الرحمن على العرش استوى»؛: فأجابهم: 
«الاستواء معلوم والكيفية مجهولة والسؤال عنه بدعة». وشيئاً فشيئاً أخن الصد 
عن الخوض في البحوث العقلية طابعاً نا 150 لذلك لا نجد للصحابة 
والتابعين باستثناء أميرالمؤمنين وابن عباس واهل البيت(ع) بخزنا معرفية؛ لا 
في الطبري ولا في الكتب الأخرى. ٍ 

كان الأمويون مسؤولين عن انبثاق هذه الفكرة الى حد ما. بعض هذه 
الروايات أخذوها عن الأحبار والرهبان. وكانت غير متلائمة مع العقل؛ لكنها 
دخلت الدين على كل حالء ومثال ذلك رؤية الله وأن الله يضع رجله في جهنم 
فيسكن زفيرها! ولأن هذه الروايات لم تكن ملائمة للعقل؛ وكان المعتزلة أهل 


عقل ونظر يرفخضون هذه الأقاويل, لذلك واجههم اهل ا 
وليس فهم العبودية. 


وقد ظهر هذا المعنى عند الشيعة في إطار المدرسة التفكيكية. فإذا كانت 
وسالة الكدربة التنكئية أن كلينا" أن عجاقن انث العاوة و و شين 
المعصوم, . فهذا ما لا ينكره أحد. وان كانت المسألة هل ب ينبغي أن نأخن عقائدنا 
من الإمام الصادق(ع) أم من ضَدر المتالهين, فالواقع | ان هذه إهانة للامام 


مكنا 


الصادق(ع) أن نقرنه بصدر المتألهين. أما إذا قيل: إن هذه الروايات والآيات 
برهانية: وينبيغي علينا الاستعانة بعقولنا لفهم هذه الآيات. فهذا صحيح. فالذي 
يدّعي فهم نهج البلاغة مثلا بدون-الإستمانة بالعقل. يكذب بلا شك. إذ لا 
يمكن فهم نهج البلاغة بدون براهين عقلية. لا أقول بدون فلسفة صدر 
المتألهين: وإنما أقول بدون براهين عقلية. في الخطبة الأولى من نهج البلاغة, 
يقول أميرالمؤمنين(ع): «حقيقة التوحيد نفي الصفات عنه». إذا زعم 
التفكيكيون هنا أننا ينبغي أن لا نفهم هذه المسائل بالبراهين أو الاستعانة 
بالعقل ذفهم مخطئون. كما أننا لا نمتلك عقلين أحدهما فلسفي والآخر غير 

سمعت أن المرحوم أقا ميرزا مهدي الاصفهاني عدل عن هذه النظرية. 
5 نحن نحترمه ونحترم كل تلامذته فجميعهم من العلماء الفضلاء: إلا 
أننا نعتقد أن من الضروري إيضاح المدرسة التفكيكية أكثر. 


7/ لفنهاوزن: 

هنالك أسباب محختلفة لمعارضة علماء الدين ومفكريه للكلام والفلسفة, 
وف أحيان كثيرة تتشابه أسباب معارضة لدى هذين الفريقين. طائفة منهم - 
مسلمون كانوا أو غير مسلمين ‏ عارضوا الكلام والفلسفة قائلين: إن مسائل 
هذين العلمين تغور اكثر من اللازم في مضامين المعتقدات الدينية؛ والحال أن 
هذه المعتقدات بسيطة وواضحة: والمهم هو العمل بالدين عن طريق أداء 
الشعائر والطاعة والجهاد وغيرها من الفرائض. يذكرني هذا بحكاية 
الن.أي.غودمن استاذ الفلسفة اليهودية والإسلامية في جامعة هاوائي. كلما أراد 
هذا الاستاذ الاطلاعٍ على أهم الرسائل المكتوبة حول قضايا الدين اليهودي, 
يراجع حاخاما 2008 فيقول له الحاخام: لا توجد مثل هذه المصادر في الدين 
اليهودي. 
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النمط الآخر لمعارضة الكلام والفلسفة وا كانت وليدة الوعي الناقص 
لهذه العلوم. ظن أصحاب هذا الوعي الناقص أن الكلام والفلسفة تعني 
ددا مجموعة خاصة من المعتقدات. في هذا السياق بالذات كتب الغزالي 
تهافت الفلاسفة ورفض الفلسفة برمتها. 

أبرز معارضة كلامية للفلسفة نجدها في مواقف الغزالي. وأشهر رد على 
الفزالي نقرؤه في مؤلفات ابن رشد المنافحة عن الفلسفة؛ ويمكن ملاحظة 
نتاجات كثيرة أخرى تدافع عن الفلسفة وتنتقد الفكر الكلامي. من النماذج 
الرفيعة في الدفاع عن الفلسفة والعرفان مقالة صدر المتألهين المثبتة في رسالة « 
الأصول الثلاثة» باللغة الفارسية. في هذه الرسالة يقرر الشيرازي أن مناهضة 
العرفان والفكر الفلسفي معلول للجهل بالذات وحب الدنيا وخداع الذات. وكما 
يؤكد ريتشارد فرانك من الجامعة الكاثوليكية بامريكا: «يمكن تلخيص منشأ 
التعارض بين الكلام والفلسفة بالنحو التالي: الفكرة العامة للنمط الأرسطي 
المقبول لدى الفلاسفة (ولدى العرفاء بعد ذلك)؛ هي أن كل ذات تميل الى 
الكمال وتنشده في تحقيق فعليتها ووجودها. فالفعلية دليل الوجود. وكلما اكتمل 
الووة قلت في داخله الغيرية والصيرورة» (من الكلام الفلسفي الإسلامي, 
ألبانيا “أن .م رداةا ,5655م 511123 :153238لل ) . 

واليوم أيضا نجد من يتخذ مواقف سلبية من الكلام والفلسفة الإسلامية: 
ويسوق المبررات على مواقفه هذه من أن البعض انحرف عن جادة الدين 
بأفكار الفلسفة اليونانية. الذين اطلعوا على الفلسفة الغربية المعاصرة يعتبرون 
من المخجل أن يكون الفكر الإسلامي ( بصورة خالية من القيود والشروط) اكثر 
انسجاما مع الافلاطونية الجديدة من المدارس الحديثة في الفلسفة الغربية. 

هنا ينبغي التذكير بعدة نقاط من باب الاحتياط: 


5014 


أولا: ينبغي الاحتراس من أن نخلط بين عموم الكلام والفلسفة 
الإسلامية. وبين آراء خاصة لهذا المتكلم أو ذاك الفيلسوف. مثل هذا الخلط 
وقع فيه الغزالي. فأدى به الى رفض الفلسفة بالكامل. 

ثانيً: السلبيات التي قد يشتمل عليها الفكر اليوناني لا يمكن التخلص منها 
لوو متريق لقا تيهتنا الإسادمية: وإنها عمس حهورا حبة 'درمي: الى تسخيضن 
الأفكار الخاطئة وتفنيدها بذكاء أو استبدالها بالصحيح. هذه العملية تعد 
كديا وتظويما للتلسية الإسلامية وليسن:نيذا نه 

ثالثأ: ينبغي النظر للبون الشاسع بين الفلسفة والكلام الإسلامي وبين 
الفكر الغربي المعاصر. كنقطة إيجابية مفيدة 1 فبإمكان هذه الحقيقة أن 
توفر لنا سيلا ديا عن الرؤية الغربية المعاصرة. إن الوعي بهذه الرؤى 
المتضاربة يمهد الأرضية للكشف عن مصدر الأخطاء والمفالطات. كما أنه يوفر 
الفرصة لمزيد من الازدهار والتطور لكل التيارات الفكرية المتنافسة. 
7ت/داوري: 

علماء الدين ومفكروه لا يعارضون أصل الدفاع عن الدينء بيد أنهم لا 
يعتبرون علم الكلام دفاعا عن الدين: ولو اعتبروه كذلك لكرموا علماء الكلام, 
والحال أن الكثير من علماء 'الدين وأهل الفلستفة وأصحاتب المغرفة قرؤوا أن 
الكلام مما لا يمكن الوثوق به, وفي اسئلتكم تلوح آثار التشكيك في فائدة علم 
الكلام: والواقع أن ثمار علم الكلام لو كانت معلومة؛ ولو كان بالإمكان الوصول 
الى حكم متاخم لليقين بشأن فائدته أو ضرره للدين؛ لارتفع الكثير من هذه 
الخلافات. الظاهر أن علماء الدين الذين ناوأوا ويناوئون علم الكلام لم يروا 
فيه من فائدة. فحينما نالت الدين إشكالات وتحديات خطيرة لم ينهض 
المتكلمون بأعباء الدفاع والمعالجة؛ بل ريما زادوا الأمر تعقيدا وإشكالا. ولكن في 
الوقت الحاضر أخذ علم الكلام شكلاً جديدا ويحاول المتكلمون الوصول الى 


اللا 


فهم جديد للدين: ومن الطبيعي أن لا تكون تفاسيرهم مطابقة للاآراء 


7/ ملكيان: 

يبدو أن التركيز على ثلاث نقاط هو الذي حدا ببعض علماء الدين 
ومفكريه الى مناوأة علم الكلام؛ وهي: | 

أولاً: يعدنا علم الكلام أن يدافع عقلانيا عن تعاليم الدين: ولكن يرى 
هؤلاء العلماء من المحتمل دا أن يعجز المتكلمون عن القيام بهذه المهمة؛ وفي 
هذه الحالة ستترك هذه الهزيمة آثارا سلبية على عامة المتدينين. 

ثانيا: حتى في حالات النصر والظفر يعمل هذا العلم على تعريف المتدينين 
بالكثير من الشبهات والبدع. ويسلبهم طمأنينتهم وتسليمهم الروحي الذي كانوا 

ثالثا: الاستكناس بعلم الكلام يجرٌّ المرء تدريجيا الى اعتبار الانتصار على 
خصمه الديني أو المذهبي واجبه الوحيد. أي يظن أن الذي يكفيه هو الانتصار 
في المناظرات والمساجلات العقيدية. وهذا ظن باطلء فالفلاح والنجاة لا يتأتيان 
إلا بالايمان والعمل الصالح والورع والتقوى. 


7/ أعواني: 

تتفاوت الاسباب التي يرفض لأجلها بعض علماء الدين أن يكون علم 
في المسائل التي لم يتطرق لها الصحابة والتابعون»؛ واعتبروها نوعا من البدع. 
أما سبب معارضة الفلاسفة لعلم الكلام فهو أنهم اعتبروا المنهج الذي 
يستخدمه المتكلمون أقرب الى الجدل منه الى البرهانء وهم نادرا ما يرمون 
والدفاع عن الذات وموافقفها. والاشكال الذي يسجله بعص العرقاء علئ علماء 
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الكلام هو أنهم يستغنون بعبارات الوحي عن حقائقه ولطائفه ودقائقه. هؤلاء 
يعتقدون أن القضايا المطروحة في علم الكلام لا تساعد كثيرا في فهم الحقائق 
الدينية ومثل هذه المؤاخذة يسجلونها أيضا على الفلسفة: فهم يرون أن المعرفة 
الحقيقية بالدين تأتي عن طريق التخلق والاتباع؛ وفي المقابل يطرح المتكلمون 
صياغة الفكر الديني ولكن لاشك أن بعضهم مرجحون على قن رسن زاوية 
نسبية كان للمتكلمين سهم وافر في الثقافة الإسلامية؛ فقد كانوا جنود «فلسفة 


الدين» في الماضي. 
مناشىء نزاعات المتكلمين: 


0 لماذا لا ينتهي النزاع بين متكلمي الأديان وا مذاهب ا مختلفة 


عند حد معين؟ 


لالغنهاوزن: 

ينبغي أن لا نستغرب من كون النزاع بين الأديان المختلفة لم ينته عند حد 
معين؛ وليس في الأفق بشائر انتهائه الى اتفاق أو وثام؛ فالأديان تقدم طريق 
الحقيقة. لكن طريق الإسلام هو الصراط المستقيم, أما باقي الطرق فهي غير 
مستقيمة بشكل أو بآخر. 

حينما تستخدم الاختلافات الكلامية داخل الإسلام أو بين الإسلام 
والاديان الأخرى كبوصلة هادية في البحوث الفلسفية. فستكون مفيدة وذات 
قيئة ممزفية أعالية: توي راذنا )تميق قههنا يقينا : نكن نيما سمدم 
هراك «مياسية مل بوانطنيا :كلاس سدق فكريا أى ]رق دهم تدر 
فرصة اكتشاف الحقيقة. 


دن 


7/ سبحاني: 

أولاً: الاختلاف بين البشر أمر ذاتي راسخ. لا يمكن إلغاء الاختلافات بين 
الناس نهائيا. ذلك أن البيئات والنشآت والأهداف متفاوتة. والكثير من هذه 
الأفكار تختلف تبعا للأهداف. 

وثانياً: الكثير من العصبيات لا تسمح بحل العديد من المسائل والتوصل الى 
اتفاق في شأنها. 

خذوا مثلا قضية الوهابية. أنا أعتقد أن قضية الوهابية ممكنة الحل في 
الأجواء الهادئة. فمعظم الوهابيين يدركون أن زيارة القبور ليست عبادة 
لأصحابهاء وقد سادت مؤخراً في مصر أجواء هادئة أفضت الى إدخال أربعة 
من قوانين الشيعة في الأحوال المدنية بهذا البلد. إذا كان المناخ هادئاً أمكن حل 
الاختلافات ولكن لا يمكن توفع حل جميع الاختلافات دا 


7/ اعواني: 

إذا سلمنا أن أحد واجبات علم الكلام الدفاع عن عقائد الدين؛ وأن كل 
دين يعتبر نفسه الدين الكامل الصحيح. فمن الطبيعي أن ينهض متكلم كل دين 
بالمنافحة عن دين قبال الاديان الأخرى. ولكن من ناحية أخرى قد يجد المتكلم 
نفسه ملزما بالدفاع عن عقيدة فرقته الخاصة إزاء الفرق الأخرى, وهذا ما 

من جانب آخرء يتولى علم الكلام مهمة «فهم الدين»»: بيد أن هذا الفهم 
للدين والوحي. ليس فهما مطلقاء بل هو غالبا فهم مقيد وأحيانا نسبي. هذا 
بحد ذاته من أسباب اختلاف الآراء داخل الدين الواحد. عموما يمكن القول: 
إنه بغض النظر عن علم الكلام تعد الخبروية والتقيد حيال الإطلاق والكلية 
من اسباب الاختلاف داخل الدين. وكذلك داخل المدارس الفكرية والفلسفية. 


رضن 


7 داوري: 

حينما تكون ثمة أديان ومعتقدات متعددة: من الطبيعي أن ينشب النزاع 
بينها ري 555 5 إذا حدث أن اتبع الناس 3 ما دينا وعدا سترتفع 
هذه الخصومات والنزاعات. الذي استنبطه من السؤال أنكم ترون الأصل هو 
الاتحاد والاتفاق: بينما الاختلافات والنزاعات عرضية طارئة؛ وينيغي العمل 
ضلن تذليل: العقناة الشاكلة :ذون'تتحقق الوحنة والوفاق. كن تعتقن: السيكن أ 
بإمكان البشر الاختلاف في العقائد والآراء. والتسليم لهذه التباينات والصبر 
عليها والتحلي بسعة الصدر قبال الآخر. بعبارة أخرى يمكن اعتبار اختلاف 
العقائد حالة عادية؛ والموقف المطلوب هو العمل مع البعض بمنهج التسامح 
والتساهل. علاوة على هذا قد يتصور البعض أن بالإمكان اصطناع مناطات 
لتمييز العقائد الصحيحة من الخاطئة, والأخن بالصحيح ونبن الخاطئ. طبعاً 
ليس من اليسير التوفر على مثل هذه المناطات؛ وفي الوقت الحاضر لا يمكن إلا 

تعني الحصول عليها في يوم ما. 

البعض يميل الى اعتبار العقل ميزانا لتوحيد العقائد. 58 ثمة صورة 
لفقل يمكن أن تنكل ,ملذعا للوجدة افق اخنم سين من القضايا: علد العقل 
العلمي ومنهج العلوم التجريبية متفق عليه من قبل جميع العلماء؛ بيد أن العقل 
لا ينحصر في العقل العلمي. أو على حد تعبير برغسون عقل التحكم في المادة 
(العقل التضني). إذا كان هناك عقل يمكن أن يمثل مناطا لتوحيد العقائد: 
ا فى طرفت وإلا لطن كل كال :الاك الويمدة: 

النقطة التي لا يشار إليها عادة هي أن التوافق في المسائل العلمية توافق 
تعاقدي؛ فهذا الوفاق يرجع الى أصول موضوعة مسلم بها في العلوم: وإذا لم 
يكن أصل الموضوع متوفرا في موضع ماء لم يكن هنالك ضمان للتوافق. فإذا 
ظهر اختلاف معين لم يتس رفع هذا الاختااقفف بالطريقة الش برقع زيااق 
العلم الحديث. ومع هذا لا أ الطرف نهائيا عن فكرة رفع الخلافات. ولا 


لذن 


أصرٌ على ضرورة استمرار النزاعات: ولكن لا أرى أن أدواتنا اليوم ومشاريعنا 
المقترحة قادرة على نشر الصلح والوفاق الكامل بين سكان العالم. اليوتوبيات 
التي كتبت منذ القرن السادس عشر حتى القرن التاسع عشر ونادت بالسلام 
والوحدة والوفاق» لم تنوه بالعقائد والايديولوجيات: بل اكد البعض بصراحة أن 
جميع الاختلافات ناجمة عن المعتقد, فإذا تخلى الناس عن معتقداتهم ارتفعت 
الخلافات بينهم. أراد الغربيون إلغاء الخلافات بإلغاء المعتقدات. وف يومنا 
الراهن وقد ضعفت المعتقدات في الغرب وفي جميع انحاء العالم بسبب الهيمنة 
الغفربية. ولم تعد ثمة نزاعات عقيدية وايديولوجية في الفرب الحديثء. لم تنته 
الصراعات 5 بل على العكس تفاقمت الاختلافات وسرت الى جميع شؤون 
الحياة. وارتفعت الحدود بين الحرب والسلام. لا تنتهي النزاعات في هذا 
العالم. يقولون: إن الصراعات يفصّل فيها بالعقل والعدل. وما أحسن ما 
يقولون! ولكن اين هو العقل والعدل! وكيف يمكن الوصول إليهما؟ من السهل 
55 المناداة بالحق والعدل والعقل؛ لكن الكلام المجرد لا يكفي ولا يسمن ولا 
يغسي من جوع. 
7/ ملكبان: 

لعل هنالك ثلاثة عوامل على الأقل تمنع انتهاء النزاعات بين متكلمي 
الأديان والمذاهب المختلفة» وهي: 

العامل الأول: هو الموانع المعرفية, ففي النصوص الدينية والمذهبية يجري 
الكلام عن اشياء لا نعرف عنها إلا النزر اليسير؛ اللّه: الملائكة: الشيطان. 
الجن عالم الفيب؛ الوحي؛ المعجزات, البرزخ؛ القيامة, الآخرة؛ الجنة؛ الجحيم 
و... الخ. هذه كلها من الأمور التي لا يستطيع البشر التوفر على أية معرفة 
انها" السيل 1ل الوعة لق ايع العرفة: وخصوض] بالشيية اننا رف وال هن 
الفكرة المركزية في جميع الأديان. إنه موجود فوق قدرات الفهم والوعي 


تلدانا 


البشري. وقصورنا الفظيع عن معرفة هذه الأشياء يجعلنا لا نستطيع الكلام 
عنها إلا قليلا. وبالتالي لن تنتهي النزاعات والاختلافات التي تنشب بين البشر 
حولها على الإطلاق بشكل أو بآخر. 

العامل الثانى: والذي يمكن اعتباره دا للعامل الأول بشكل أو بآخر. هو 
العلم بالمعاني: فالألفاظ والمفردات المستعملة ففي النصوص الدينية والمذهبية لا 
تفيد عادة ذات المعاني التي تفيدها في النصوص غير الدينية. بعبارة أخرى 
الكثير من الألفاظ حينما تستعمل في النصوص الدينية تتطور من حيث المعنى 
وتكتسب معاني جديدة من الصعب 5 تحديد تخومهاء حتى تفدو مراجعة 
معاجم اللغة بغية فهم المعاني العديناة عملةً عبثياً لا طائل من ورائه. على 
سبيل المثال لم تستعمل 78 من مفردات: الإنزال. التنزيل: الكتاب: الوحي, 
البعث. الدين, الحسابء الساعة؛ اليوم: الايمان؛ الكفرء الظلم؛ التقوى؛ الغفيب, 
الدنيا. الآخرة, القضاءء الكلمة؛ والتوبة» في القرآن الكريم بمعانيها اللغوية 
الدقيقة. وعليه لا يمكن الظفر بمعانيها القرآنية عبر الرجوع الى المعاجم 
والقواميس. طبعاً ينبغي مراجعة القرآن ذاته لمعرفة معاني هذه الألفاظ؛ وهذا 
ما يمهد الارضية للخلافات والنزاعات التي لا يبدو الفصل فيها عملية سهلة. 

العامل الثالث: الأحكام المسبقة وضيق الرؤى الدينية والمذهبية. في بعض 
الاحيان تكون عقيدة المتكلم ‏ التي تعد دينّه ومذهبه هو الحق وأديانَ ومذاهب 
الآخرين هي الناظل دمبيها يمنعه من التدقيق في آرائهم والتعمق فيها بالقدر 
المطلوب. وبالتالي سيحرمه من فهمها بصورة صحيحة؛ وواضح أن هذا يحول 
دون الوفاق والاتحاد. من أجل التفاب على هذه الاحكام المسبقة. من المهم 56 
الالتفات الى أن الحقيقة أسمى وأجل من كل دين أو مذهب, وإذا كان ديني 
ومذهبي ذا مكانة سامقة تلزمني الدفاع عنه؛ فما ذلك إلا لتصيعهها هر الحق 
والحقيقة. 


للك 


مدخل الى الكلام الجديد 


وفلسفة الدين 


الشيخ مجتبى الحمودي 


* 
الفكر الاسلامي. ع 17. 


يستهدف علم الكلام: 

أولا: تبيين العقائد الدينية 

ثانيا: الاستدلال عليها. 

ثالثا: رفع الشبهات عنها. 

ولا يتخلف علم الكلام عن هذه الوظائف وإن اختلفت الطرق والذرائع 
لتنفيذها حسب اختلاف الأحوال والظروف الفكرية والاجتماعية؛ وهذا ما 
يبرهن على عصرية هذا العلم؛ أو بالأحرى على ضرورة عصريته وحداثته. 

وكان الكلام الإسلامي فيما تصق كاد رانهاً للكلام العصريء إذ لم يكن 
المتكلمون بمعزل عم كان يجري في الساحة الفكرية والدينية: بل كانوا بمرصر 
للشبهات المثارةة حول العقائد الدينية. 

ونيمئ السؤال | على أسماع المعنيين عن 5-07 الكلام الإسلامي 
والمتكلمين عن السير المتقدم للبحوث الكلامية والدينية الجارية في الأوساط 
الفكرية والمذهبية. ولاذا العكوف على تراث الماضين وعوائدهم وعم لما حصل 
فق التظورات الجدرية والكبيزة فى مجان التعرازويى 1 

وأمًا في الغرب ولأسباب تأريخية وثقافية واجتماعية معينة فقد طرحت 
المحاور الجديدة المتعلقة بمسائل الكلام ومعرفة الدين. وسنشير إلى بعضها 
فيما بعد. كما واستجدت الشبهات الحديثة حول المفاهيم الدينية. وهذا ما 
أوجب التطور العظيم في علم الكلام ومعرفة الدين بشكل عام. وما زالت هذه 
البحوث في سيرها المتواصل حتى اليوم. لطر إلى الفوارق الموجودة بين 
البحوث القديمة في علم الكلام وبحوثه الجديدة اصطاح المفكرالشهيد مرتضى 
المطهري على هذه الأخيرة اسم «الكلام 000 


لحان 


أهم الفوارق بين الكلام القديم والكلام الجديد: 

صحيح أن علم الكلام الجديد لم يتجاوز عن المهام الثلاثة المشار إليها 
سابقا: ولكنّه تجدد في نوعية استخدامه للعناصر واعتماده على القوائم 
الضرورية في البحث الكلامي. ونشير في ما يلي إلى أهم هذه المستجدات: 

١‏ تجدد المبادئ: تبتني العلوم ‏ ومنها علم الكلام د علن مبادى تصورية 
وتصديقية. وقد أدرج ال المتكلمون في كتبهم بعض هذه المبادئّ مما يتعلق بمسائل 
المعرفة والوجودء ولم يفصلوا الحديث عن بعضها الآخر. كالذي يرتبط بمعرفة 
الإنسان والطبيعة. ونعلم يقينا أن التطور المستمر الجاري في هذه العلوم له الأثر 
البالغ في تجديد مياد العلام .مكلذ هل يضم للمتكلم اليوم أن يستند في 
بحثه عن التوحيد الفاعلي إلى مسألة كروية العالم واستحالة الخلاء كما استند 
إليهما الماضون منهم؟ 

١‏ تجدد المسائل: إن أصول المسائل في علم الكلام لم تتغير حتى اليوم: 
فالمبدأ والمعاد هما المحوران الأساسيان فيه. لكن الموضوعات المرتبطة بهذه 
المحاوز تتجدد وفقا لمؤثرات معينة ولعلّ أهم هذه المؤثرات هو ما يلي: 

أ تجدد الشبهات الكلامية: فلقد عرفنا أن الإجابة عن الشبهات 
العقائدية هي من مسؤوليات ٠‏ «الكلام؛ المهمة. وواضح أن الشبهات لا تبقى 
مدى العصور وإنما تستجد حسب العوامل والظروف الفكرية ااه 
وبديهي أيضا أن هذه الشبهات وكذا المناقشات الجارية لدرئها تولد يناك 
كلامية جديدة. فترى أن .: شبهة 'التزاهعة حول بحسن البيكة: وإمكائها وشبهه 
الآكل والمأكول وغير دللية من الات هي التي ب بعثت المتكلمين في وقتها لطرح 
الحلول لها. ومن ثم أوجدت مسائل وبحوث كلامية تضلقة بها. وكذا الشبهات 
المناصرة نول القسايا الدينية ولدك معبا كل كاامنة جديدة ألم كدون قبل تمذا: 

ب - تجدد الفرق والمذاهب: وهو من الأسباب الرئيسة في تجديد المسائل 
العلامية فالفرق أو الأتجاهات: الكلامية القذينة وكن1 الاتجاهات المفارضة 


#4٠٠٠ 


للدين كانت هي المحور في طرح كثير من المسائل الكلامية. وهناك نحل وفرق 
مستجدة تابعة أو معارضة للدين تطرح وجهات نظرها حول المسائل الكلامية 
ومن الضروري تناولها بالبحث. 

عد تقامن الفرفة البقرية فا يكلم .د فنورم مخ الفكريو ب يتاقن با شدرفة 
البشرية المتكاملة ويّثار له المحاور الجديدة الكلامية. ويتأكد ذلك عند دراستنا 
لتأريخ ظهور مسائل الكلام وسير البحث عنها. 

وعذائف ييفن امنناكل الفاؤسة الماممزة لا ترى لطريهها: ورا تنوف أنها 
من إيحاءات التقدّم الفكري والتطور العلمي. وسنذكر أمثلة لبعضها فيما بعد. 

؟ تجدد المنهج: ثمة طائفة من العلوم البشرية يبتني البحث فيها على 
مناهج معينة. فالبحث الفلسفي يقوم على منهج البرهان: والبحث الطبيعي يتم 
على ضوء التجربة الحسية و... وأما علم الكلام فلا يعتمد على منهج محدد 
كانه :بل قفص المتمع والأسلوب كيه" ' حضت الظروفة ولعو اقل الأطية 

أ يتعهد المتكلم بتبيين المعارف الكلامية والاستدلال عليها. وتختلف 
الطريقة فيهما ‏ التبيين والإثبات ‏ باختلاف الظروف التأريخية والاجتماعية 
والفكرية. فقد تكون طريقة الجدل هي الأنسب لبيئة وثقافة معينة. وقد يكون 
منهج البرهان هو الأرجح في عصر معينء أو الطريقة التجريبية هي المتعينة 
لعصر آخرء وهكذا. 

0 تجدد الشبهات: هو الأمر الثاني الذي يفرض تجدد المنهج في البحث 
الكلامي: فالشبهات المعاصرة الكلامية تتطلب أن يسير المتكلم في نقده لها على 
هتهج البززه الاجضامية والندبية والنا رركي وغيري *. 

4 هد الاتحاء: اتجه غلم العلام كما مك اتجاها اتطريا لا يهمه :إلا 
تبيين العقائد والاستدلال عليها. ولكن الجانب العملي للدين هو الذي أخذ 
موضعه الأساس في البحوث الكلامية المعاصرة. ما هو موقع الدين في الحياة 
البشرية؟ وما هو دور المعارف الدينية في الأخذ بيد الإنسان التائه وتوجيهه نحو 


لف 


حياة أفضل مليئة بالخير والهناء؟ يقول الاستاذ الشهيد مرتضى المطهري: إِنْ 
علم الكلام «سيّما الكلام القديم» لا ينظر إلى القيمة العملية للمعارف 
الدينية. وإنما يستهدف التثبت من القيمة النظرية لهماء يريد أن يثبت صحة 
الشحك والنيوة وب بالطوق والأدلة الميسرة له. لكن القيمة العملية هي أن 
نعرف الآثار والتتاكج العملية المترتيّة على الإيمان والعقيدة!". 

4 اتحدة موقت الأدوان بعضها مخ عضن : لم تكن العلاقة بين المتكلمين ‏ 
المنتمين إلى الأديان المختلفة في العهود المتقدمة إلا الرد والتغد. الداكن بكون 
الاسس والمعتقدات من كل دين. ولم تتم دراسة الأديان إلا لغركن الوقوفف: هل 
مواطن الضعف والشبهة فيها. وكانت حصيلة هذه المواجهات مجموعة من 
الزلقات العضعنة للطدن والؤاهذة الودهة لبن قبل الكاميق يتضيم: إلن 

أما اليوم فقد أصبح الحوار البثاء بين الأديان هو المحور في مجال معرفة 
الديزة: ويستهدف :هذا الحواو - على الأغلب تحصيق هدفيق أساسين: 

الأول: أن أكثر الشبهات المثارة تستهدف اليوم جوهر الدين وكيانه؛ فإِنْ 
شبهات هيوم وفويرباخ وراسل وغيرهم لا تخصص الديانة المسيحية بالنقد, 
وإنما ترمي حقيقة الدين والتوحيد. ولذا فإن على الأديان السماوية وزعمائها 
أن تلتف حول ما هو الأساس في بنيتها وتحافظ على كيانها أمام الشبهات 
الهدامة لأركان الدين. وعلى المتكلمين من الأديان كافة أن يفكروا بجد في سبيل 
الحصول على أفضل المناهج في دراسة هذه الشبهات والتصدي لدفعهاء وكذا 
استخلاص المعارف القويمة من كل الأديان وتنسيقها في سبيل إزاحة الشبهات. 

العاتي: أن العواق المعمر حي الأدياق سيؤد إلى وقوقه التلقاء:والمنكرية 
على مبادئّ وأصول الأديان السماوية ومن ثم الاستفادة من عناصر القوة 
والوضوح في معطيات دين لمعالجة الفموض والاشكالية في رؤى الدين الاخر . 


فلسفة الدين وعلم الكلام: 

ثمّة نوع آخر من البحوث المستجدة التي ترتبط بمعرفة الدين. وهو ما 
يسمى ب ررفلسفة الدين» وفلسفة الدين عبارة عن التفكير الفلسفي في الدين. 

ويبحث في فلسفة الدين عن نوعين من المسائل: 

الأولم م قلق بالجااق التضووية والتسديقية القن كم الطريق السنف 
عم المفارق الذينة: وهده الميادى 'معدمة عدن البح ع المساكن الكللامرة: 
لأن النظريات العلامية” تعتمد كثيراً على نتائج هذه البحوث: كاعتماد 
الانتشياظات: الفقهية ع التظريات الأصولية. ولابد من الالتفات إلى أن 
فلسفة الدين ‏ في تدقيقها لهذا النمط من المسائل ‏ كسائر الفلسفات المضافة 
(فلسفة الفقه؛ فلسفة اللفة فلسفة التأريخ و...) لها نظرة إلى الدين خاريها 
غن إطان الدين: ولذا فان: مشائلها ليث جزء! من الدينء كما أنْ فلسفة 
الأخلاق ليست 58 من الأخلاق. بل إنهما تعبران عن إلقاء الضوء على الدين 
والأخلاق من منظر محيط بمسائل الدين والأخلاق. وستأتي الإشارة إلى بعض 
أمثلة هذا النمط 3 المسائل. 

الثاني: المسائل العامة المشتركة بين جميع الأديان» وهذه المسائل خلافاً 
لسابقتها هي من صميم الأديان وأجزائهاء لكنّها لا تختص بدين دون آخر. 
كالاعتقاد بوجود المبدأاً والمعاد وثبوت النبوة العامة. أما المسائل الخاصة المتعلقة 
بدين معين فهي تتعلق بعلم الكلام الخاص بذاك الدين. 


وجوه الفرق بين فلسفة الدين وعلم الكلام: 

قد تستخلص الفوارق بينهما وفق الترتيب الآتي: 

أ الاختلاف في الموضوع: فقد اتضح مما مضى ان فلسفة الدين تبحث عن 
المبادىّ النظرية لمعرفة الدين؛ كما وتبحث عن المشتركات بين الأديان: في حين 


ان علم الكلام في كل دين يتعهد بتبيين وإثبات المعارف والعقائد الثابتة في ذلك 
الدين. 

ب الاختلاف في الفاية والفرض: واضح أن الفاية من فلسفة الدين هي 
تحري الحقيقة وفهمها من دون تعلق أو اعتقاد مسبق بدين معين. وهذه هي 
الخصيصة الكبرى للفلسفة بمعناها المطلق (معرفة الوجود) أو الفلسفات 
المضافة. وأما الغاية من علم الكلام فهي إثبات صحة العقائد الدينية والدفاع 
عنها. ويبدو أن هذا هو أهم الفوارق بين البحوث الفلسفية الراجعة إلى الدين 
والبحوث الكلامية. 

ج - الاختلاف في منهج البحث: سبق وأن قلنا ان منهج البحث في علم 
الكلام لا ينحصر بواحد من المناهج المألوفة؛ بل تستجد أساليب البحث في علم 
الكلام حسب تجدد الظروف الفكرية والاجتماعية. لكن البحث في مسائل 
فلسفة الدين لا يكون إلا من خلال المنهج العقلي والبرهان, شأنها شأن جميع 
البحوث الفلسفية. 

أمّا بناءٌ على وجهة نظر العلامة المطهري ‏ التي نقلناها آنفا - فإن هذا 
التمييز بين فلسفة الدين والكلام يتم بالنسبة إلى الكلام القديم: إذ إِنَّه لم 
يلتزم بمنهج معين في بحوثه. أما الكلام الجديد ذيعتمد على المنهج العقلي 
فقط. وعلى هذا فلا يختلف الكلام الجديد عن فلسفة الدين من هذه الناحية. 

ولا تعتي هذه الفوازق وجود الحاجز بين بحوث. فلسفة الذين والكادم: إد 
الملاحظ هو أَنَّ كثيرا من هذه المسائل يتطرق لها المتكلم كمنا يعاق با فياسوف 
الدين. ولذا ترى أن غالبية المسائل الجديدة في حقل معرفة الدين تطرح في 
كتب فلسفة الدين وتناقش أيضاً في كتب الكلام الجديد. ولعلّ الفارق الصحيع 
بين البحثين ‏ الفلسفي والكلامي ‏ هو ما أشرنا إليه سابقا من اختلاف الغاية 
والفرض منهماء فلافيلسوف أن يحقق هذه المسائل لفرض الفهم والوقوف على 
الحق والواقع, وللمتكلم أن يبحث عنها دفاعا عن العقيدة والدين. ولذا لم نفرز 
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في البحث القادم بين قضايا فلسفة الدين والكلام وإن كان بعضها أنسب وأقرب 
إلى أحدهما دون الثاني. 


محاور البحث ف فلسفة الدين والكلام الجديد: 

من الممكن توزيع هذه الموضوعات على محاور خمسة كالآتي: 

المحور الأول: المعرفة الدينية؛ وأهم ما يناقش فيه هو: 
في المسيحية والإسلام, وأهم هذه المناهج هو: 

أ المنهج العقلى. 

ب المنهج النقلى. 

ج - المنهج السلوكي. 

د المنهج التجريبي. 

ه ‏ المنهج التركيبي. 

و- المنهج التفكيكي. 

" تفاعل المعرفة الدينية مع سائر المعارف البشرية وتأثر المعرفة الدينية 
بغيرها من المعارف البشريّة. فما هي أنواع وحدود التأثرة وما هو دور الآراء 
والرؤى السابقة في فهم الدين؟ وهل التأثير والتأثر بين العلوم البشرية ثابتان 
كقضية عامة وضرورية؟ وما هي النتائج المترتبة على القول بهذا التأثير 
والتأشر؟ 

وشو كيه اشرق فقد بعال أن أصضل الذيق كانت لأ رقدلة التقييى لعن هنا 
يدركه الانسان عن الدين نسبي عصري متطور؛ فهل فهم الدين يتحول وفقا 
للعلل والعوامل العديدة كسائر ما يدركه الإنسان عن حقائق الكون5 أم إن هناك 


" إحياء الفكر الديني: ما هو مفهوم الإحياء وما هو نطاقه؟ ما هي 
المواصفات التي يجب أن يتمتع بها كل من يقوم بتهذيب وإحياء الفكر الديني؟ 

المحور الثاني: قضايا مهمة دخيلة في فهم الدين وحقيقته. وتطرح فيه 
المسائل التالية: 

أن تجويك فتن الددة هتالت تعاريف عدينة مسذكووة للدي وكل متها 
يؤكد 55 من جوانب الدين. فالبعض يقرر البعك الممري في الدين. والآخر 
يركز على الجانب العاطفي والإحساسي منه. والثالث يؤكد الجانب العملي في 
الدين. ذهل يمكن إعطاء الضابط والتحديد الحقيقي للدين5 أم يجب الاكتفاء 
ببيان الخصائص والعناصر المكونة للدين؟ وما هي تلك الخصائص والعناصرة 

"- لغة الدين واللغة الدينية: ويجاب في هذا المجال عن الأسئلة التالية: 

هل لغة الدين ذات مفهوم؛ أم إِنّها ألفاظ فارغة لا تحمل معنىّ كما يزعمه 
رواد المذهب الوضعي5 هل للدين لفة خاصة5؟ ما هي خصوصيتها؟ هل هي لغة 
إخبارية أم إنشائيةة هل هي لغة حقيقية أم مجازية؟ هل هي رمزية أو 
أسطورية؟ الظروف الفكرية والتأريخية التي أثارت مسألة فهم لفة الدين في 
القورت: 

وهنا سؤال آخر يطرح بشأن اللفة الدينية وهو أنّ الإنسان المخلوق المحدود 
بحدود كثيرة كيف يمكنه أن يعرف الله تعالى وأوصافه؟ وكيف يمكن أن 
يصفه؟ وما هي قيمة توصيفه البياني عن الإلهيات؟ 

"- عقلانية الدين: هل الدين عقلي5 أو كما طرح السؤال الفيلسوف الألماني 
«ركانت»: هل ما وراء الطبيعة ممكن؟ أي يمكن إثباته عقلا. أم أنْ الدين 
والإيمان شهودٌ وإحساس فوق أذق العقل؟ 

؛ - نزعة التدين: ما هو السبب أو الأسباب في ظهور النزعة الدينية في 
النفس البشرية. هل هو الجهل بعلل الظواهر الكونية: أم الخوف من الحوادث 
الأرضية والسماوية المرعبة, أم الميول النفسية المنكوبة؛ أم ... أم أنه الفطرة؟ 


كمع 


ويناقش ويدرس في هذا الموضوع نظريات المعنيين بهذا البحث من أمثال: 
سبنسرء دوركايم: فرويدء ماركسء راسل وآخرين. 

ه ‏ التجربة الدينية: وهي ما يجدها المؤمن في نفسه من إيمانه بحقيقة 
متعالية. وخضوعه وانقياده لها. فما هي حقيقة هذه التجربة؟ وما هي 
مصادرها وعناصرهاة وما هي الفروق بين التجربة الدينية والأخلاقية؟ وما هو 
المعيار في اختبار التجربة الدينية وإثبات صحتها أو صدقها؟ 

1١‏ نطاق الدين: هل التعاليم الدينية تنحصر في الإرشاد إلى القيم 
الأخلاقية والمعنوية: أم إِنْها تمتد إلى تنظيم الجانب الاجتماعي في حياة 
الإنسان أيضاً؟ ومع افتراض الجانب الاجتماعي للدين فيجب تحديد أبعاد هذا 
الجانب. ليرى هل الدين يكتفي بالقدر الأقل في هذا المجالء أم إِنّه يحدد 
الأصول والمبادئ؛ أم اه 

الإلهيات الجامعة بين الأديان: ما هي الوجوه المميزة والمشتركة بين 
الأديان5 هل التعاليم الدينية يمتنع جمعها؟ وهل تشترك الأديان في جوهرها 
وحقيقتها؟ وما هو ذاك اللبّ والجوهر؟ وما هو الطريق لتمييز الحق عن الباطل 
من الأديان؟ وما هو موقف الأديان بعضها من بعض؟ 

المحور الثالث: أصول الدينء ويبحث فيه عن: 

١‏ أدلة إثبات وجود البارئ. 

؟- أدلة نفي وجود البارئ. 

1 تعريف المبدأ المفيض للوجود. 

البحث عن أوصاف اللّه. 

الشبهات الحديثة الدائرة حول كل واحد من أصول الدين. 

المحور الرابع: علاقة الدين بأنواع العلوم: 


١‏ الدين والأخلاق: حدود الفرق بين الدين والأخلاق. هل الدين دعم أم 
هدم للأخلاق5 الدين مبنى الأخلاق. هل يمكن فصل الأخلاق عن الدين؟ 
الأصول الأخلاقية المشتركة في الأديان السماوية. 

بك الديق والفلسفة: ماتقياك الدين والفلسقة: سعارخنات الفلسفة والناية: 
الفلسفة في أحضان الأديان السماوية. التعاطي بين الدين والفلسفة. 

"- الدين والعلوم التجريبية. ويبحث فيه عن الاختلاف بين العلوم 
التجريبية والدين في المسائل التالية: 

منهج الإثبات في العلوم التجريبية والمعارف الدينية. 

الهدف من العلوم التجريبية والمعارف الدينية. 

لفة العلم ولغة الدين: 

ثم بعد هذا تدرس محتويات العلم والدين ليلاحظ مدى ملاءمتهما أو 
تعارضهما. ومن جملة ملتقيات العلم الحديث والدين هو مسألة الإعجاز وتطور 
الأنواع, وعلم الأجنة و... حيث إِنّه قد تطرح فكرة التعارض بين معطيات العلوم 
الحديثة ف هذه المجالات والمفاهيم الدينية المستفادة من ظواهر النصوص 
الدينية. كما أن هناك طرقا واتجاهات عديدة في حل المعارضات بين العلم 
والدين. 

المحور الخامس: الإنسان والدين ويبحث فيه عن: 

دور الدين في حياة الإنسان. الدين والحرية. الدين وحقوق الإنسان (الدين 


وحقوق المرأة. الدين وحقوق الأقليات الدينية). 


الهو امش 


-١‏ يقول السيد علي الخامنئي ‏ وهو يتحدّث عن نواقص الحوزة العلمية ‏ : النقص 
الثاني: عدم انتشار وبسط علم الكلام بالكيفية المطلوبة والكافية. وهذا في الحقيقة 
فاجعة, والأمرٌ من ذلك هو نسيان علم الكلام. إن حوزة الإسلام وحوزة أهل البيت 
العلمية هي حوزة الكلام بعد الفقه بالدرجة الأولى: ولم يكن كبار فقهاتنا إلا المتكلمون. 
إذا دققتم فستجدون أن «الكلام)) في حوزاتنا منسوخ. في حين أنْ أعنف الهجمات الموجهة 
إلينا اليوم هي من قبل المدارس الكلامية. وكما قلنا فإننا لم نكن في الماضي متأخرين. 
وإن كل من قال شيئًا كان جوابه حاضراء وأما اليوم فإن المباحث الكلامية المطروحة في 
الدنها. قخيرة جد الن درج ان العؤزة العامية لم تطلم عليها؛ 

إذا تحدثنا عن (علم الكلام)) فلا ينصرف الذهن 7 إلى كتابة أربعة كتب كلامية؛ فإن 
عمل الحوزة ليس نشر أكبر عدد من الكتبء إنما عملها خلق أفكار تكاملية... 

أيها الأعزّاء١‏ توجد اليوم شبهات جديدة وخطيرة, فقد انتهت الشبهات القديمة: فاليوم 
لا يطرح أحدٌّ شبهة «رابن كمونة» بل ثثار اليوم شبهات عظيمة في كل مجالات الكلام؛ من 
أصل التوحيد ولزوم الدين إلى وجود الصانع إلى النبوة العامة والخاصة ثم مسألة 
الولاية... فهذه الأمور كلها مطروحة اليوم. وثثار الشبهات حولهاء فمن الذي يجب عليه 
أن يجيب عنهاة أليس العلماء حراس العقيدة5 وهل حدود العقيدة مفتوحة ولا مدافع 
لها5 (منشور الولاية: 15). 

-١‏ مصطفى ملكيان. المسائل الجديدة في الكلام (غير مطبوع). 

؟- هناك رأي آخر في تحديد الفرق بين الكلام القديم والجديد من ناحية المنهج. وهو أن 
الكلام الجديد يعتمد ‏ فى تبيينه وإثباته للقضايا والمعارف الدينية وكذا في دفاعه عن 
الدين ‏ على المنهج العقلي والبرهان فقط. في حين أن الكلام القديم لم يلتزم بذلك بل 
كان يستخدم القياسات الجدلية المركبة من المقبولات والمسلمات أيضا. ويعود هذا الفارق 
إلى ان الكلام الجديد فد اتجه في بحوثه إلى المنهج الفلسفي. ومن هنا فإنه لم يبق 
الفرق بين الكلام الجديد والفلسفة في منهج البحثء وان الكلام ‏ كالفلسفة ‏ قمرٌ من 
أقمار منظومة العلوم العقلية. 


وَالسَن ذلك جهو أن امتكلم أؤإن افذرضن عليه إيمائه بالوسن مسنيا والترامها يأقيات 
المعارف الوحيانية؛ لكن ذلك لا يجعله متخلفا عن المنهج العقليء إذ ان العقل لا يعارض 
الوحيء بل هما دليلان على مقصد واحد. 

ويبدو أن الأستاذ المطهري ذهب - في دروسه الكلامية ‏ إلى هذا النوع من التحديد 
والتعريف للكلام الجديد. رضا داورى. مطهرى وكلام جديد (يادنامه استاد شهيد 
مرتضى مطهرى 37 :37-71). 

وهذا هو الملاحظ فٍ البحوث والمعارف العقلية الكلامية المعاصرة؛ ومنها بحوث الشيخ 
الشهيد المطهري في مسألة العدل الإلهي ومناقشاته الفلسفية للمادية والماركسية وغير 
ذلك. إذ التزم في جميع هذه البحوث بالمنهج الفلسفي والعقلي. وأما سائر البحوث 
الدينية الجديدة مثل البحث عن الفطرة ونزعة التدين ونظام حقوق المراة فقد استخدم 
فيها مناهج العلوم الاجتماعية في البحث. مثل علم النفس وعلم الاجتماع والتاريخ: لان 
هذه البحوث تتميز بأبعاد اجتماعية أو نفسية أو تأريخية. 

؛- أحد فرامرز قراملكى. موضع علم ودين در خلقت انسان : ؟7. 

0- مرتضى مطهرىء فلسفه أخلاق : 775. 

5- أبو القاسم فنائي, در آمدى بر فلسفه دين وكلام جديد : 36. 
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فلسفة الدين والكلام الجديد” 


* ترجمة: محمد شمص. المتطلق. ع .١١95‏ 


يعيش البشر منذ النشأة مع الفكرء ويكملون به مسيرة حياتهم المليئة 
بالصعاب والمشقات: فيبدلونها بمقدرتهم إلى الراحة والهدوء. 

لقد ساق التفكر البشري الإنسان ‏ دائما ‏ إلى منازل تحمل نتائج مثمرة 
ومفيدة, وفي ظل هذا السياق ‏ أي العلم والتفكر ‏ اكتسب كمالات رفيعة 
ومقامات اغالية: 

لم تكن ساحة هذا التفكر محصورة بالمسائل المادية البشرية؛ بل نفذت إلى 
ميادينها المعنوية, وأدركت ‏ إن لم نقل جميعها ‏ الكثير من عناصرها الثقافية. 
هذا الأمر الظريف دليل على ترابط تطور العلوم التجربية والطبيعية التي تنفع 
الإنسان في عمله الدنيوى والمادي مع اتساع رقعة العلوم الإنسانية التي تهتم 
أكثر بساحته المعنوية. 

إذا اعتبرنا الدين أحد العناصر الأصلية والأصيلة: وود من الأركان 
الثقافية الأساسية ‏ وهو كذلك ‏ لن يستثنى عن هذا الأمر الكلي. 

طبعاً أصل الدين ومنشؤه جهة سماوية: فقد عرضه الله سبحانه وتفالى 
على البشرية من خلال أناس لائقين صادقين بررة. 

لكن النصوص الدينية تحمل في أعماقها جواهر مكنونة يكتشفها الإنسان 
بالفكر والتفكر. وخير دليل على هذا الأمر تطور تفاسير النصوص الدينية 
والعلوم المرتبطة بهاء لكن يجب الالتفات إلى أنْ الإنسان لم يكتف بهذا المقدار 
بن السحة حول الدبو جل شيعه ,ظنية التشعن الذاضة ال قراشية الديق 
باعتباره را كليا وظاهرة:, وقام بتقييمه بنظرة خارجية كعنصر ومادة ثقافية. 

والشاهد الصادق على هذا الادعاء تطور ورقي وسمو العلوم ذات الصلة 
بالدين في المجتمعات الثقافية والعلمية اليوم. 
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اختلف البحث في الدين أو الدراسات الدينية (107ع0/72[1 بزكلا]5 ©171) في 
العزب مقت :الغنرن نانع عقي يشل ملحوفل: هيدا :العصول اخ معئرل لعوافل 
متفاوتة. يمكن إرجاعها إلى ثلاثة أقسام كليّة: 

١‏ الوقائع الاجتماعية ‏ السياسية: من قبيل الفتوحات الاستعمارية 
الأوروبية أو سفر العلماء الغربيين إلى الشرق ونصف الكرة الجنوبي. 

وهذا الأمر دفع إلى التعرف على الديانات الأخرى غير المسيحية 
واليهودية:, إذ بدأت دراسات الأديان المقارنة (7©!18107 001:20211«6)) مع 
تعرف الأوروبيين على الأديان الأخرى كالإسلام والبوذية والهندية 
وغيرها . 

إيجاد نظريات حديثة في المباحث الفلسفية: مثلا مع وجود الفلسفة 
النقدية (بز/درهده2:!1 [مع:/071) انقطع آخر اتصال بين الإلهيات (برع176010) 
والتعقل (ع:164507111) وارتكزت ما بعد الطييعة على الضمير والوجدان 
لعن 2015)). 

وقد رأى «ركانت» أنْ جذور الدين تكمن في الشعور الإلزامي الأخلاقي 
(:410 01011 للإنسان'. مما دفع إلى الاهتمام بالتجربة الأخلاقية 
(أوناسة«عوعده ‏ [هم/ا) أكثر من الإلهيات الوحيانية (نرع 1760/0 0ء16«21) 
والإلهيات الطبيعية (بيع ه1701 له7ه1) أو الدين العقلاني 112/1041) 
(701ع[ا1. 

"'- إيجاد وانتشار نظريات وآراء جديدة في العلم (»56167): فقد طرح علم 
الإنسان (برع67:1:02010) نظرية حول تطور الأديان, وأوجد ف الأذهان أن 
هناك تحولاً وتطوراً في المجتمعات الثقافية؛ والدين واحد من هذه الأمور التي 
شملها هذا التطور. 

وك علم الآثار (نرع6770010) هذا الأمر أيضاء فاعتبر أن المجتمعات 
كانث ملخلاء فيشرقة كم متوحدة: 


أو مقلٌ نظرية الإلصاق (:ه10ل1ءءعه2) في علم النفس التي أدت إلى عدم 
أعكبان الدين أمرا واقفياتقطرية الانضاق وق إن الإنسان نس البلااية 
شيكا في خياله. وبعد مرور الزمن ورسوخ الاعتقاد ينسى أن هذا الشيء من 
صناعته ونسيجه., لذلك يرى ان هذا الأمر واقعي ويعتقد بتحققه وتأصله في 
الخارج . 

ويعتقد ماركس وفرويد ان العقيدة الدينية إلصافية مع اختلاف عباراتهما, 
إذ يعتبر كل واحد منهما أن الدين من صنع الفكر البشري, ولي أمرا واقعيا 
وأحياة ثم نسي هذا الإنسان أنه صانع هذا الدين بنفسه. 

مجموع هذه العوامل الثلاثة جرت إلى تفاوت الآراء وتطورها حول مفهوم 
الإيمان. وقام قوم بتجزئة وتحليل الظاهرة الدينية بصورة نقدية. هذا الأمر 
دفع إلى رقي العلوم وتطورها في مجال الدراسات الدينية. ويجب الالتفات إلى 
أن خطر تحريف الدين لاايقع مين التدينين هب بحثهم في الأديان الأخرى 
فحسب. بل يلمس أيضا من غير المتدينين عند اظهار آرائهم ونظرياتهم في 
المعرفة الدينية. 

هنذا التيت إن بحث علم المنهج أو الأسلوب (برع11/1000/10) في المعارف 
الدينية يعد من أهم موضوعات الدراسات الدينية. 

وتنقسم العلوم المنضوية تحت عنوان الدراسات الدينية إلى مجموعتين 
كليتين: 

١‏ العلوم التي لا صلة لها بحقانية وصدق وكذب الأديان. 

"- العلوم المرتبطة بحقانية وصدق وكذب الأديان. 

القسم الأول من العلوم ينقسم من ناحية أسلوب البحث في الأديان إلى 
نوعين كليين: 

المناهج الباحثة حول الأديان بنظرة خاصة كالبحث عن الدين من جهة 

علم الاجتماع وعلم النفس. 


+ 


علم الاجتماع الديني (بززه506101 611810): يبحث في هذا العلم عن آثار 
الدين في المجتمع: أو يبِيّن مقدار الابتفاد عن الدين في العالم بالقتياس مع 
الثقافات السابقة. 

علم النفس الدينني (نرووه1هطعروظط «منعةاء]1): ع في هذا العلم عن 
الآثار والنتائج التي يتركها الدين على الفرد المتدين؛ ويناقش الدوافع لاعتناقه 
ينا عاضا 

ب المناهج الباحثة حول الدين كله إذ تتناوله لا من جهة كونه حلنا 
كانها: وأهم المناهج في هذا النوع من البحث,. المنهج التاريخي ([ه11151002): 
والمنهج الظواهري (برع17/16710716:010). 

المنهج التاريخي: سعة هذا الموضوع, وكثرة العوامل الدخيلة في الدين, 
وعدم القدرة على بحث كل جوانبه جعل المقصود والمراد من المنهج التاريخي 
علم معرفة الأديان أما أهداف هذا المنهج فهي عبارة عن: 

١‏ كشف العناصر المشتركة بين الأديان المختلفة وشرحها. 

"- كشف جواهر الأديان. 

"- انتزاع قوانين تكامل الأديان. 

؛- توضيح العلاقات المتقابلة الرابطة والقرابة والتأثير المتبادل بين 
الأديان و... 

هذا المنهج بحد ذاته استقرائي. يتعرض للبحث عن المذهب في عينيته 
الخارجية؛ ومنشئه التاريخي؛ وفي احتوائه معنىّ للحياة الثقافية والاجتماعية 
والفردية. في هذا المنهج يستفاد من أسلوب المقارنة ' لمعرفة خصوصية دين 
معين ومنشئه؛ وقرابته من سائر الأديان؛ والمقتبس منهاء ومعرفة نوع الدين, 


وشكل الدين, ورموزه العامة. 


يتمايز البحث التاريخي عن التاريخانية (:7115101357): ففي التاريخانية 
يوجد تفسير تاريخي لكل ظاهرة؛ ويرجع كل شيء إلى التاريخ وحركته؛ أما 
البحث التاريخي الديني فليس كذلك. 

يخالف هذا المنهج نمط التحويلية 517 ذ :41:11 ) لأن أصيول التحويلية 
ترجع كل ظاهرة دينية إلى مفهوم من الدين مفروض 57 والبدء بدراستها 
بحكم قبلي. ولا يمكن الجمع بين أي نوع من الأحكام القبلية في الدراسات 
الدينية مع منهج ونمط مؤرخي الأديان وهو حصولي استقرائي وتاريخي. إلا إذا 
كان هذا الحكم المسبق فرضية فلا إشكال حينها في نفيه أو إثباته بالمنهج 
الاريك ٠‏ 

الظواهرية الدينية (0:ه1!ء7 0 نرع2/6:077:60/0): يمكن القول مع 
صرف النظر عن استعمالات هذا الاصطلاح وتاريخه؛ وعدم ملاحظة 
الاختلافات الذوقية في تفسيره: إن الظواهرية الدينية تبحث في الظوامر 
الدينية بالشكل والصورة التي تظهر بهاء ولا تلتفت إلى ما وراء الظاهرة من 
محيط وتاريخ وغيره: ووظيفة عالم الظواهر ترتيب وتنظيم هذه الظواهرء. 
ويدرك بالمقارنة بين الكتب والنصوص والظواهر الدينية وبنيتها (11/7©5ء:5/71) 
مفهومها ومعناهاء ويمكن القول إن علم الظاهرة الدينية في جوهره توصيفي 
زم زاورة (ع1065). 

مع العلم إن عالم الظواهر بالمقارنة بين الظواهر الدينية يستهدف الغايات 
التالية: 

١‏ توصيف وتنظيم الظواهرء واكتشاف مرتكزات الدعاء والفداء والسحر 
والأسطورة وغيرها؛ ووصفها وتنظيمها أيضاً. 

"- اكتشاف العناصر التي يتألف منها الدين؛ والأشكال والأمور الثابتة في 
سائر الأديان أو في دين خاص. بالطبع الثوابت على الصورة الواقعية التي يكون 
عليها ذلك الدين. 


فكما لاحظناء هذان المنهجان في الدراسات الدينية. (المنهج التاريخي, 
والمنهج الظاهري) يشتركان في بعض الأصولء؛ ويمكن القول إنهما متكاملان 
للوصول إلى المعرفة الدينية؛ لأن تاريخ الأديان - من جهة ‏ يسعى لاكتشاف 
الوقائع والحوادث وتكونهاء ولا ينتهي به هذا السعي إلى إدرا عميق لماهيتها, 
أو لكشت ومعتى الأمن انوي الأن هنا العيل :من شان واشتساصس :عم 
الظاهرة. من جهة ثانية فإن علم الظاهرة لا يستطيع العمل بدون علم الملل 
والأقوام؛ وفقه اللغة. وسائر الفروع ذات الطابع التاريخي. 

بعبارة أخرى. علم الظاهرة الدينية هو الإدراك المذهبي للتاريخ في أبعاده 
المذهبية, أما وظيفة مؤرخي الأديان أيضا فهي المعرفة الدقيقة لمعاني وماهية 
الظواهر الدينية؛ وبعبارةٍ ثالثة التحقيق حول أي دين ينبفي أن يكون من 
الداخل والخارج. فيجب. برؤيةٍ داخلدينية أن يضع عالم الظاهرة نفسّه مكان 
المؤمن بذلك الدين ليدرك روحه ومعاني معتقداته وآدابه. أما بالرؤية 
الخارجدينية فيجب النظر إلى الدين بشكل كليء, والبحث حول مسيرة العقائد 
وتكوينهاء وتبيين أصولها على مدى التاريخ. ولا يتم هذا إلا بالمنهج التاريخي 
ومنهج الظاهرة الدينية على السواء. من هذا المنطلق يمكننا أن نقول إنهما 
مكملان لبعضهما في سبيل الوصول إلى المعرفة الدينية . 

ينبغي أن لا ننسى أن هذين المنهجين بصورةٍ عامة يبحثان في الدين من 
جهة وقوعه وتحققه لا من جهة التعاريف والواجبات. ومن خلال معرفتنا 
لهذين المنهجين نرى ونلمس الضعف والانزلاق الدخيلين على الدين: ونستطيع 
ترميمه وتطبيقه مع هدفه الفائي والنهائي بصورة أفضل. 

أما العلوم المرتبطة بحقانية وصدق وكذب الأديان فهي: 

-١‏ فلسفة الدين (رمنعناء زه بر[درهده2711). 

3 الكلام (وررو ام ). 


فلسفة الدين: 

هذا العنوان حديث في قاموس الفلسفة تقريباء مع أن موضوعاته قديمة 
بقدم الفلسفة. 

مفهوم فلسفة الدين يتضمن الفرق بين الفلسفة والدين, إلا ان معنى هاتين 
الكلمتين ( الفلسفة ‏ والدين) وتركيبهما الاضافي محل نزاع ونقاش طويلين؛ لذا 
نكتفي ‏ ههنا ‏ بتعريفين يتمتعان ببخصوصيات بارزة بحيث ترجع بافي 
التعاريف إليهما بطريقة أو بأخرى: 

١‏ فلسفة الدين عبارة عن استعمال الطرق الفلسفية ع1/م81/050) 
(71617045 للاجابة عن الأسئلة المتعلقة بالمواضيع الأساسية في الفكر الديني. 

وليس المراد من الفلسفة في فلسفة الدين التعريف الاصطلاحي؛ بل 
الفلسفة الموجودة في الجامعات الغربية. أي سلسلة من المباحث التاريخية 
والمبتودلوجية. في الواقع إن طريقة الفلسفة الأساسية خليط من الدراسات 
التاريخية والتحليلات المنطقية (دأدبرا هه آمهء:ع0!) المفهومية (أهلاامء002)) 
وعلم اللفة (برع7/:110/6). 

"- فلسفة الدين هي التفكر الفلسفي حول الدينء فتكون بهذا البيان جزءا 
من الفلسفات المضافة وَفَرعا من علم المعرفة (برع15/6:0/0م:1) با معنى الأعم. 
لأنها تتطرق بالانطلاق من موضوعها أي استقلالية الدين ومن الخارج إلى 
البحث والتحقيق في الأمور والموضوعات الدينية. 

ان فلسفة الدين علم ثانوي أو مع الواسطة. لأنها ليست 18 من المواضيع 
الدينية. بل هي كفلسفة الحقوق بالنسبة للدراسات الحقوقية والمفاهيم والأدلة 


إِنْ ميدان فلسفة الدين هو الدراسات الدينية الفلسفية, أي التفكير 
الفلسفي حول الدين لا الدفاع الفلسفي عن المعتقدات الدينية. نعم كانت في 


لد ادف 


السابق بهذا المعنى الأخير واعتبرت مكملة لدور الإلهيات العقلية المتفاوتة عن 
الإلهيات الوحيانية. 

لكن في عصرنا العاضر لا يُمِدٌ هذا فظسفة ديتية بل ذفاعا عن الدين 
زوع 1اءع02010). 

بناء على هذا التعريف نرى من الضروري التذكير بالأمور التالية: 

١‏ الفلاسفة الباحئون والمحللون عقلياً للقضايا الدينية ‏ كبرمنع:[ء1) 
(71]5 0121112 هم عدة أقسام. 

ذهب قوم في طرحهم لهذه الأمور إلى بيان معقولية بعض النظريات 
الدينية. وكان البعض الآخر في صدد الرد أو التشكيك في بعض الأفكار والآراء 
الدينية؛ أما المجموعة الثالثة من الفلاسفة فقد رأت البحث حول المسائل 
المرتبطة بخلافات ونزاعات الأديان بحيادية تامة؛ ويسعون فقط لتحديد 
وتعيين ما إذا كان هناك وجود لنوع خاص من المعارف والمفاهيم في الأمور 
الدينية. وهل نحتاج إلى موازين ومعابير خاصة أم لا؟ 

وقد رأى بعض الفلاسفة بهذا البيان أن فلسفة الدين تنطوي على سعي 
لإيجاد تبرير أو تبيين عقلي لأديانهم؛ وغيرهم اعتقد أن في ذلك سعيا لنزير 
وتوجيه الحادقم. ركان عند قوم آخرين مجرد سعي لدراسة وبحث ساحة 
أخرىق من الفلاقة والتحرية الإنسانية . 

تبين بما ذكرناه وجود اختلاف يدور حول ما إذا كان الباحث في فلسفة 
الدين ينبغي أن يكون معتقدا بالدين أم لا؟ 

وتبتى قوم القول بأن فيلسوف الدين لا يلزم امكو هود خناتديا ين 
يمكن أن يكون منكرا لله (1كزء41) أو مؤمناً به ()وذز176) أو لاإدريا 487105110 ). 

على أي حال من جهة كونه فيلسوف دين فهو غير ملتزم بدين معين لهذا 
كانت كلمة (الدين) في فلسفة الدين مطلقةء وغير مقيدة لا بالإسلام ولا 
بالمسيحية ولا بأي دين آخر . 
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من هذا المنطلق فلسفة الدين هي إحدى شعب الفلسفة المضافة (في مقابل 
الفلسفة الأولى) وهذا سبب احتوائها لأحد الأحكام الكلية الفلسفية. أي تحري 
الحقيقة والبحث العقلاني الحر. 

لذلك لا ينبغي لفيلسوف الدين من الناحية الفلسفية وكونه مقيّماً وناظراً 
تلقن نطوو حارج عقة لا ديقي أن يعون مكرما أوامعتف | الاين ترود 
دراسته وبحثه. 

ويعتقد باحثون آخرون بضرورة أن يكون فردا متذيناء لآن أى كتخسن أراذ 
التأمل والتفكر بعقلانية دون أن يكون عنده تجربة دينية غير قادر على فهم 
الدين؛ ويعتقد هؤلاء بوجوب البحث في فلسفة الدين على أساس التجربة الدينية 
0 1«ووعده ‏ كناونع ذا8): لأن جميع موضوعات فلسفة الدين كالإيمان؛ 
والعيادة؛ والسنة, والوحيء والخلود وجميع النزاعات والمعضلات وغيرها هي 
داخل التجربة الدينية؛ والإبهامات المرتبطة بفلسفة الدين تقع فقط عندما 
يقوم العقل دون الاستفادة من التجربة الحقيقية في سميه النقدي للدين. هذا 
السعي ‏ باعتقاد هذه المجموعة ‏ يشبه لعب الطفل الصغير الذي لا يدرك 
طريقة وأسلوب الكبار. كما يعتقدون أن البحث حول الدين من خلال نظرية 
علمية بالمعنى الدقيق للكلمة غير ممكن بالأصل؛ لأنه بالرغم من وجود بعض 
التشابه الظاهري إلا أنْ أهداف ومناهج العلم والدين متفاوتة. ونحن لا 
نستطيع من خلال جمع المعطيات وتقسيمهاء والمقارنة بينهاء وتدوين عدة 
مقالات كلية لا نستطيع الوصول إلى الماهية الواقعية للتجربة الدينية؛ لأن أي 
سعي وعمل لتبيين وتفسير التجربة الدينية عن طريق التفكيك والتحليل 
والمشاهدة لن يبتعد لزوما عن الأخطاء النفسانية. 

الدين دون الفلسفة كالزورق دون ركابء وبديهي أن الركاب لا يقومون 
مقام الزورق . 


خلاصة الأمر ‏ بناء على هذه الرؤية ‏ فإن فيلسوف الدين يستطيع البدء 
بتقييم وتحليل عقلاني لعناصر دين ما عندما يمتلك تجربة شخصية عن تلك 
العناصرء ويكون قد أدركها بعمق ودقة. 

يبدو أنه يمكن الالتزام بالنظرية الثانية؛ لكن في الوقت نفسه لا يتنافى 
هذا مع عدم اعتقاد والتزام الفيلسوف الديني بالعنصر مورد البحث؛ لأنه كما 
رأينا في علم الظاهرة الدينية أن أحد الشروط والمميزات الأساسية لهذا المنهج 
أن يسعى عالم الظواهر لإدراك الظاهرة الدينية؛ فيضع نفسه مكان الفرد 
المتدين محل البحث والتحقيق بحيث يكون على أقل تقدير داخل القالب 
العقاكدي لهذا الفكر لا أن يكون موافقا و 000 أوتابعاً لذلك 
النظام الفكري'' 5 

بكاء ملت اذ لا يكون فياسوف الدين ملتزما بالدين في إدراكه العناصر 
الدينية» وفي نفس الوقت لا يكون فرداً را أو لا أدريا؟ 

على كل حال من المناسب أن يتدارس المفكرون هذا الأمر بجدية أكثر, 
ويبيّنوا: هل الاعتقاد والالتزام شرط في البحث الفلسفي للدين؛ أم لا؟ 

؟- هدف فيلسوف الدين البحث العقلاني في الأمور المشتركة بين الأديان, 
وف المبادئ أو المسائل (الخارجة عن الدين) ويبيّن من خلال التفحص 
العتلاني هل هزه الأمور عقلانية (/1ه5086/107 أي يتعهد العقل إثباتهاء أو غير 
عقلانية ([/2دم11س 5/1 أي لا يتعهد العقل بنفيها أو إثباتها؟ أو ضد العقلانية 
([10072له ادن 9 أي لا يتعهد العقل بنفيها؟ 

بالطبع يكون هدفه الأصلي بيان أي واحد من هذه الأحكام هو عقلاني 
ويكتشف بالتالي ومن خلال هذا البحث المفاهيم والأحكام (غير العقلانية) و 
(ضدٌ العقلانية)'' 


يفت 


"- فلسفة الدين من بين المناهج التجريبية ((6667167:/14) النقلية 
(0ء16”0[1)» الشهودية ([أ17:/1:11:0114). والعقلية (/171:16]!©11:2) لا تستفيد إلا 
من المنهج العقليء وني الواقع فلسفة الدين فريدة في أسلويها. 

ومما يجدر الاشارة إليه ‏ وكما قلنا في التعريف الأول لفلسفة الدين ‏ إن 
الطريقة الأساسية للفلسفة المعاصرة في الغفرب عبارة عن خليط من البحوث 
التاريخية والتحليلات المنطقية؛ والمفهومية؛ وعلم اللغة؛ لكن ليس بمعنى أن 
هذه المناهج المستخدمة في هذه العلوم صاحبة القول الفصل والنهائي في فلسفة 
الدين؛ بل تستفيد من هذه العلوم وتقوم بتقييمها بملاك العقلء وفي الوافقع 
الحكم النهائي على عاتق ومسؤولية العقل وقوة التحليل لدى الفيلسوف الديني. 

4 إذا قبلنا أن فلسفة الدين تبحث بصورة عامة وكلية حول الدين مع قطع 
أي علاقة لها به. عندها ستتفاوت مع الإلهيات الفلسفية (معنزصهكم|فء!م) 
(بيع776010 لأن هذه الأخيرة جزء من الإلهيات الواقعية داخل محيط ووعاء 
العقل. وترتبط بالدين من هذا الجانب" . 

5 بهذا التعريف لفلسفة الدين يمكن القول إِنَّ عملها ينقسم إلى نوعين 


أ البحث والتقييم لعقلانية المعتقدات الدينية مع ملاحظة انسجامها 
واعتبار البراهين المتعلقة بإثباتها وتوجيهها. 

ب التحليل التوصيفيء, ولتوضيح اللغة والمعتقدات والأعمال الدينية مع 
ملاحظة خاصة للقوانين الحاكمة عليها. وتعيين موقعها بالنسبة إلى سائر 
الظواهر الثقافية . 
ارتباط فلسفة الدين بالعلوم الأخرى: 


بما أن فلسفة الدين هي علم ثانويء أو مع الواسطة:؛ لها ارتباط وثيق 


حول هذا الارتباط مع بعض المباحث المعرفية؛ فيمكن الإشارة إلى أربعة 
موضوعات مهمة؛ هي: 

أ فلسفة الدين ترتبط بفلسفة الأحلاق (بر/مهده211 14021 إذ يحاول 
بعض فلاسفة الدين تأمين الأصول والمباني الأخلاقية للالتزام بالأوامر 
الإلهية, كما أن فلسفة الدين: من جهة ثانية, تتناول بحوثها موضوعات ذاتث 
طابع ديني أكلاقن: #الذنب, والحوية والتغران,:ويعنمها فيلشوف الدين تقييماً 

ترط أيسا ابح الكوطة دا وحص هوا عن امعان ابرع واعيتن) 
وكيفية علم الإنسان باللّه وعلم الله بمخلوقاته. 

ج - ترتبط فلسفة الدين بالمنطق (1,091): فقد أضحى «وجود معنى» 
(وى©:7/0//1 01607131 للقضايا الدينية في عصرنا الحاضر 15 من أهم المباحث 
في فلسفة الدين. وقد راجت هذه المسألة بين العلماء المعاصرين بعد ظهور هذا 
التساؤلء؛ إذ ربما كان الكلام والقضايا 000 عليها لقرون عديدة لا معنى له 
بالأصل (57©55دماع :1/162 أي لا يحتوي أو يت يتضمن أي ادعاء. كما طر حت 
هذه الشبهة عند فلاسفة الأديان, فريما انسحب هذا التساوؤل 55 على 
القضايا والمدعيات الدينية؛ وكانت من نفس جنسهاء فنكشف حينها أن الأوقات 
الطويلة التي صرفت في نفيها أو إثباتها لا فائدة منهاء مما دفع فلاسفة الدين 
إلى دراسة هذه الشبهة بدقة وجدية. 

فلسفة الدين لها ارتباط بفلسفة اللغة (عع4اع1472 /[0 بز [درهده11م) 
ضفي البداية تبلور هذا السؤال: ما هي لغة الدين (:0!ج 7/1 07 ©718248ها) ؟ 

ثم تلاه الأسئلة التالية: هل لغة الدين لغة شعرية؟ أم لغة أسطورية 
رأهء ناا ؟ أم لغة إخبارية؟ أم لغة عرفية (ءعع4/اع:107 «ز5/07047:0 وغيرها 
من التساؤلات. وكانت الإجابة عنها احدى أهم وظائف فلسفة الدين . 


وبالرغم من أن فلسفة الدين تختلف عن المناهج الأخرى للدراسسات 
الدينية؛ إذ لا يكتفي فيلسوف الدين بتبيين وتوصيف المدعيات الدينية؛ بل 
يحللها ويحكم عليها على عكس المناهج الأخرى للدراسات الدينية إذ تكون 
توصيفية مجردة: ولا يجد الفيلسوف نفسه فعيرا بالحكم عليها. وهكذا ترتبط 
فلسفة الدين بفلسفة اللفة وتستفيد من مباحتها أثناء تحليلها. 

نكتفي بالحديث عن ارتباط فلسفة الدين مع تاريخ الدين وعلم الاجتماع 
الديني وعلم النئنفس الديتي. 
تاريخ الدين (ممأع 1اء؟ 01 /جمغد1لط): 

يتعرض هذا العلم إلى رواية وتوضيح حركة تطور الأديان على مر العصور, 
وهو أمر توصيفي, كما يبِيّن كيفية تطور وتبدل الأديان المختلفة خلال أزمنة 
متفاوتة. وما هي العوامل التي بعثت على رقيها وتطورها. والعوامل الموجبة 
لتحجرها وتخلفها. 

ومع أن هذا العلم توصيفي ويتميز عن فلسفة الدين؛ وهو يعتمد على كمية 
كبيرة من الآداب والرسوم الدينية والرموز والأساطير والمعتقدات الدينية 
باعتبارها وثائق تدل على الواقعية الدينية. 

كل هذه المعطيات تؤمن ساحة نشاط وعمل فلاسفة الدين ليعملوا على 
تبيان الجذور والأسس الكلية والمعاني الثابتة للأمور القدسية (07:/”11:01/5) أو 
الأمور الإلهية. وكشف علاقة القضية الدينية بالسلوك والآداب والرسوم 
الدينية. وتحليلها بالطريقة العقلانية. 

على هذا الأساس. يؤمن تاريخ الأديان المادة والمعطيات لفلسفة الدين, 
وتضع فلسفة الدين بدورها الملاكات والمعايير التقييمية؛ والتفاسير لهذه 
المفطياك الدينية ‏ . 


نفك 


علم الاجتماع الديني: 

ينظر عالم الاجتماع إلى الدين كظاهرة اجتماعية؛ ويلحظ فيه تأثيره على 
المجتمع. وقد ع عن هذا الانجاه في عالمنا اليوم بالوظيفة (1/1/7:110011571). 

من هذا المنطلق. فإن تعريف العلم الاجتماعي للدين عبارة عن ملاحظة 
الميادين الاجتماعية؛ والاقتصادية, والتاريخية, والثقافية التي تتمظهر في ذلك 
الدين» كما أن رؤية ونظرة علم 0 للدين تبين مقدار تأثير العالم بالدين 
قياسا على الثقافات الماضية؛ وعندما تثبت هذه الملاحظات من الناحية العلمية 
يلزم على الفيلسوف التدقيق في 9 التغيير في الأديان وعلاقة الدين 
بالأخلاق. إذن حول العلاقة بين فلسفة الدين وعلم الاجتماع الديني يمكن 
القول باختصار: 

ان علم الاجتماع الديني مع أنه توصيفي لا تحليلي (ع1ائز[/ه:4): إلا أن هذه 
الرؤية والاتجاه يؤمنان المعطيات والمواد لفيلسوف فلسفة الدين فيتفحصها 
ويقيّمها بمعيار عقلاني . 


علم النفس الديني (16118102 01 '[251/10108): 

يبحث في هذا العلم عن الدوافع النهائية الممكنة لتديّن الإنسان, بالاضافة 
إلى الآثار 0 الي يتركها الدين ف روح ولوك الشخص المتدين 
اليدء من جديد وبجدية بتوضيح وتقييم مسائل من جملتها الميل لدى الإنسان: 
والتمشيليات الأسطورية المعبرة عن طريقة 3 الفهم والاسقعاب الديني أن علافة 
العبد بالمولى؛ والهبوط باعتياره مرأة العرديا للذنبء والجنة باعتبارها 


نموذجا للبراءة من الذنب”. 


بصورة عامة؛ يمكن القول إن فاسفة الدين المعاصرة هي في الأساس حوار 
مع آخر اكتشافات العلوم التي يبحث الإنسان عنها من النواحي الاجتماعية 
والتاريخية أو اللغوية. 

المفكر بول ريكور (110647 [#ه7) لديه عبارة جميلة في هذا المجال تكتفي 
بذكرها لتتضع المسألة: يكتب ريكور: 

لأن فلسفة, الدين دراسة للإنسان الخارجي. فإنها على علاقة مع ما يعده 
الإنسان أساسا سا ونهائيا. ولا يمكن أن لا تكون على اتصال مع مكتسبات هذه 
المَكَوع القع حمية' جو اتمرفة الذامة التمسل الرسنوه وا هنا رمثا ى مير 
الإنسان ووجدانه. 

وليس صدفة أن يقترن ظهور هذه العلوم مع ما نعتبره الابتعاد العالمي عن 
الدين. وان سعي الإنسان المعاصر للسيطرة على الطبيعة؛ والمجتمع؛ والظواهر 
الجسمانية والنفسانية؛ وكشف القوانين الحاكمة على عمل هذه الظواهر 
بطريقة علمية؛. كلها معلولة لإرادة واحدة. وهذه الإرادة ساقت الإنسان إلى 
طرد الأمور المقدسة من عدة ساحات واسعة من الوجود. وإلى تجاهل وعدم 
اعتبار القول بأن الدين هو مفتاح لفهم كل ظواهر هذا العام واعتبر أي بيان 
أوإدراك ناظر إلى ما وراء هذا العالم وا ثم وه الينة تيلا مي 
الانتقادات والشبهات. لذلك أوجد الابتعاد عن الدين مشاغل ووظائف جديدة 
للفلسفة الدينية. واشتغل بها الكثير من المفكرين المعاصرين. 

وكان على هؤلاء المفكرين إما أن يجدوا تفاسير تنفي الظواهر الدينية على 
أساس ما تفضي إليه العلوم الإنسانية الخطيرة؛ وإما إعادة النظر والتفكير 
الديني الدقيق حول هذه التفاسير من خلال عملية نقدية. 

على كل حال يلزم حكم الابتعاد عن الدين اعتبار الإنسان مقياس ومرجع 
الأمور جميعها. الإنسان المتدين الذي تدور كل هذه الدراسات حوله. ويستمر 


التفكر حول الأمور المتعالية من طريق معرفة الإنسان الفلسفية: بالاستناد إلى 


موضوعات فلسفة الدين: 

يُبحث في فلسفة الدين حول نوعين من المسائل: 

١‏ المسائل الداخلدينية. 

السائل الكارجديتية .: 

المسائل الداخلدينية هي التي يقول بها المتدينون بدين أو مذهبء وتتسند 
إلى كتبهم المقدسة. بالطبع يتناول فيلسوف الدين من بين هذه الموضوعات 
العناصر المشتركة بين الأديان '. 

المسائل الخارجدينية هي التي لا يجد المتدين بدين خاص شيك منها في 
كتبه الدينية المقدسة, وينبغي عليه أن يبحث حول هذه الأمور خارج الدين؛ لأن 
هذء اللوطتوطات ناععازما أمسا واد كوكرتى طريهة فهم :وامععاف الداين: 
لسشاسله انها مدن هد الحافوت ان ظلكن راحة دون مسرن المتاضيير 
الدينية. 

ومن المسائل الداخلدينية التي يمكن الإشارة إليها: 

الاعتقاد بموجود فوق المادة والماديات, خلود الروح (1[ه1777:01) خلق 
الموجودات من العدم إلى الوجود (711110 - © 7601107): ماهية الروح (5011) 
هدفية هذا العالم؛ تمتع العالم بمنظومة أخلاقية (07067 14041 الإيمان 
((1"211). الوحي (:1]6612/10): موضوع الشرور (1:<©) وغيرها. 

على سبيل المثال؛ واحدة من المسائل الداخلدينية القديمة والرائجة في 
فلسفة الدين هي المباحث المتعلقة بالتوحيد الفلسفي أو الإلهيات الطبيعية 
(العقلية). أول وأهم هذه الأبحاث موضوع الوجود وكيفية ذات البارئ عزوجل. 
كما أن تحليل مفهوم اللّه. والبحث في الماهية الإلهية وصفاتها. والبراهين 


ليف 


المطروحة لإثبات وجود الله. كل هذه تؤلف المحتوى الأصلي وأساس التوحيد 
الفلسفيء, وكذلك صفات مثل: الوحدة (ز77:1]): البساطة (0قع1ام:51)» العلم 
المطلق (07717:1561666) الكمالء: السرمدية (:6/71): والثبات كلها مفاهيم 
تحتاج إلى الدراسة والتحليل لتتضح معانيهاء ويقاس انسجامهاء ويعلم محتواها 
والمقصود منها عند استعمالها خارج هذا المجال. أي عندما ننسب مثلا هذه 
الصفات الى الإنسنان . 

أما المسائل الخارجدينية أي التي تولد خارج الدين وتدرسها فلسفة الدين, 
فنذكر منها: 

تعريف الدين («مزع 7611 /[0 :0©77:11107): منشاً الدين 07 ©©5011) 
(«1210ا. صدف وجوهر الدين (07نع1] 07 عع ماعطلا ,««منوتاء< /[0 5611 
د الأديان (وورىةإوسداط كلامزعة/): علاقة العلم بالدين 074 6ء1ء5) 
(«10ع6/1”. لغة الدين؛ ارتباط الدين والثقافة («10ع1!© 024 ء:لا1اين): إمكان 
التحقق والاثبات (برا1!!طه1/6717): وغيرها. 

ومثال أسئلة لغة الدين: ما هي لغة القضايا الدينية؟ هل هي لفغة شعرية أم 
أسطورية؟ هل هي إخبارية أم إنشائية؟ إذا كانت القضايا الدينية إخبارية 
(26101:6): هما هو أسلوب الدراسة والتحقيق فيها5 هل لغة الدين عرفية 
زع ع هلع 71ت ا برهك 0) أم لغة فنية؟ وغيرها. 

كل الأديان تسعى لإثبات حقانيتها وكمالهاء مما يؤدى إلى نزاعات 
وخلافات. فينبغي على فيلسوف الدين حيتها تعيين الفصيل والحكم بينها. وهل 
للعقل وحده أن يكون الحكم؟ أم أن هناك شواهد وقرائن تاريخية لازمة أيضاً؟ 
لذلك طرح بعض فلاسفة الدين معايير وملاكات لتقييم الدين ". 

ومع أن موضوعات فلسفة الدين الخارجدينية أكثر من أن تحصى ههنا إلا 
أنه لابد من القول إن المسائل الخارجدينية تتصل بمنبع غير متناه يتفذى 


#َ 


فيلسوف الدين منه دائكما من خلال أسئلته ورؤاه الجديدة, ويتطلب منه أجوبة 
وآراء حديثة. 

أود التذكير في ختام بحثنا حول فلسفة الدين بأن أكثر البحوث المطروحة 
في فلسفة الدين المعاصرة ترتبط بالديانات المسيحية. واليهودية؛ والبوذية 
والهندية. وبعض الأديان الأخرى. ويختص الدين الإسلامي بسهم قليل من هذه 
المباحث؛ لكن ليس بمعنى أنه لا يوجد تقويم عقلاني للموارد المشتركة بين 
الإسلام والأديان الأخرى. بل على العكس؛ نحن نشاهد اليوم مع تطور وسائل 
الاتصال أبحاثاً تتقدم حول عناصر ومسائل في الدين الإسلامي. أما الشيء 
الحائز على الأهمية فهو ضرورة وضع فلسفة الدين في تصرف المسلمين كوسيلة 
مفيدة لنستطيع من خلالها دن الأخطار في الاستدلال حول الموضوعات 
الدينية» وندرك بعمق وبصيرة أكثر أسسنا المنطقية: ومفاهيمنا العقائدية. 


علم الكلام (21320 1 أو نإع126010): 

علم الكلام 0 أحد المباحث الضرورية. هذا الفرع العقلي من العلوم, 
الذي وضع 20 للدفاع عن الأصول البنيانية للأديان شهد تطورات كثيرة 
على مر العصور أعطته هذه الأهمية الكبيرة ليكون محل دراسة الباحثين أكثر 
فأكثر. 

يمكن الحديث عن هذا العلم في مجالات مختلفة نكتفي هنا بتعريفه 
باختصار مع بيان وظيفته ورسالته؛ ونُوكل أصل البحث إلى «الكلام الجديد» 
وهو مصطلح حديث. تسمى مجموعة المباحث والحوارات التي تدور حول تبيين 
وتنظيم وتنسيق المحتويات الدينية والدفاع عنها تسمى «إلهيات». 

وقد حمل موضوع الدفاع عن الدين الإسلامي بالخصوص اسم هذا الفرع 
العلمي «الكلام». وبالتأكيد توجد دراسة مطولة حول اصطلاحي الكلام 


ليق 


71 2 
ف بحثنا هذا. 


رسالة علم الكلام: 
ينبغي على المتكلم أن يتعهد القيام بهذه الوظائف الثلاث: 

- تنظيم (512112112411011/ز3) القضايا الدينية: بما أن المطالب المندرجة 
في النصوص الدينية لا تتمتع بنظام خاص كالكتب البشرية المبوية والمرتبة '. 
اهتم علم الكلام بتنظيم هذه المطالب بصورةٍ محددة ومنطقية. 

ب - توضيح وشرح (5/0101101) القضايا الدينية: يشتمل هذا القسم 
على ثلاث وظائف فرعية: 

:)]112471101101/5( توضيح القضايا الدينية على أنها متناسقّة مع بعضها‎ ١ 
أي يلزم على المتكلم أن يبِيّن الموضوعات الدينية على وجه لا يكون بينها وبين‎ 
المواضيع الأخرى أي تهافتٍ أو تضاد.ء لأن اعتقاد المتكلم والمتدين أن هذه‎ 
المطالب الدينية تتمتع بانسجام ونسق خاصء وقد جاءت جميعها لتأمين أهداف‎ 
خاضة واحدة::ولآن وظيقة الدين الاجابة عن الاختياجات الأناسية للبشترية‎ 
بحيث لا يبقى أي تشويش في ذهن وفكر المتدين خلال العمل والاعتقاد؛ بل‎ 
ينبغي أن يكون كل ادعاء من هذه المسائل يدعم الادعاء الآخر. هذه احدى‎ 
الوظائف المهمة التي يجب على المتكلم إعطاؤها أهمية بارزة بجدية عند طرحه‎ 
لمشروع دين خاص.‎ 

00 يفسر القضايا الدينية بملاحظته العلوم والمعارف البشرية المعاصرة 
وعدم إغفالها. فإذا ما طرحت نظرية علمية جديدة متهافتة أو متضادة مع 
المدعيات الدينية؛ ينبغي على المتكلم أن 596 يا وكسيرا دع هذا 
التهافت. أو على الأقل تحديد موقفه بوضوح وجلاء تجاه هذه النظرية '. 


"١ 


؟- تفسير القضايا الدينية بملا حظته المشكلات العملية اليومية. على سبيل 
المثال إذا كنا في عمد تمرد وعصيان. وأوجد الجيل الشاب معضلة للمجتمع: 
فإن وظيفة المتكلم أن يجيب عن هذا السوال' : ماهورأي الدين خول مشكل» 
تمرد جيل الشباب؟ وينبغي عليه أن يبين المسألة بشكل يرفع فليا وبوضوح 
هذه المعضلة. 

وبما أننا نواجه مشكلات اجديدة - ولو أنه ريما كان لها جذور ثابتة ‏ ينبغي 
أن يعطي المتكلم نان مقنعا وتفسيراً 200 من النصوص الدينية المتعلقة 
بهذا الموضوع. وهذه أيضا واحدة من أهم الوظائف الأساسية للمتكلمين. 

ج - الدفاع عن الدين (5:/ء420/08) في مقابل الشبهات: آخر وظيفة 
للمتكلم هي الرد على الشبهات والتساؤلات المثارة من قبل الأديان الأخرى أو 
الملحدين» وينبغي عليه حراسة عقائده الدينية على أفضل وجه ممكن: وصيانة 
حرمة الدين واعتباره؛ ولا يخفى أن هذا البعد الدفاعي في علم الكلام لا يقل 
زعا وأهمية عن سائر الوظائف الأخرى للكلام. 


الكلام الجديد (/ا1160108' 1200610 "زه /[8 126010 الاءل2): 


ليس لهذا الاصطلاح عمر طويل؛ وبالرغم من حداثته فإنه يحمل في باطنه 
كثيرا من الموضوعات, التي يمكن القول إن حجمها يكاد يضاهي حجم مباحث 
قرن بأكمله. 

أبما أن أي ظاهرة جديدة تُوجد في البداية إبهامات في أذهان العاقلين: فَإِنَّ 

الكلام الجديد كظاهرة علمية حملت مع ظهورها إبهامات وتساؤلات عديدة. 

نسعى في هذه المقالة إلى الاشارة إلى بعض المواضيع المطروحة تحت هذا 
العنوان؛ ويلزم أن تُنبّهَ إلى أن ما سنبيته في هذه الفقرات عيارة عن مطالب 
ممزوجة من الثقافة الذاتية والغربية. 


ضرت 


أما هل الإلهيات الحديثة المعاصرة في الفرب هي نفس الكلام الجديد 
المطروح في الساحة الإسلامية؛ أم لا5 وهل يوجد تفاوت واختلاف بينهماء أم 
لا هذه الأسئلة خارجة عن هدف هذه المقالة؛ وينبغي تخصيصها بدراسة 

أما الموضوع الذي يولى أهمية بارزة في عصرنا الحاضر فهو ملاحظة أن 
العناصر التي وصلت إلينا من المذاهب العلمية والفلسفية الغربية حملت معها 
ساؤلات جدايدة تهدد بجدية النلان الديش فق اشرق وخصوضا الإنلام: 

للاجابة على هذه الأسئلة يجب تقديم مشروع جديد. سنعرضه نحن تحت 
عنوان «الكلام الجديد». 


مصطلح «الكلاح الجديد»: 

السؤال الأول الذي يحتاج إلى إجابة صريحة وجلية هو. هل هناك في 
الأساس ما يسمى («الكلام الجديد»؛ أم لا؟ 

زيمن أعرض البمضن عن هنذ 1 السنوال وعلروا عزن الأهمية ال أرلإناها'له: 
وتنا ولوا خول شزوزة صرف هذ القت الطويل؛ وافتمال هذه التجة الكيرة: 
وما الفرق بين «مسائل كلامية جديدة» أو «الكلام الجديد». إذ إن ماهية 
الموضوع واحدة لا تزول؛ ويكفي بالمقدار الذي بيناه القول إن هناك مسائل 
جديدة مطروحة على الدين. 

نكن عيدو أن اللوطتزة لنمن نيذه السياطة افعو يكون اعد أحيانا لعن 
مستوى عال من الأهمية؛ فإذا وضعنا له مصطلحا خاصاً أوجد في الأذهان 
بحدى تكينانها ركاهرا روكائدا متو العري كدروخيا سنت الفكورن 
على أهميته البالفة ويدركون سعته وحداشته. وأسسه الدقيقة؛ وأساليبه 
المختلفة؛ لذلك نحن نعتقد أنه إذا أردنا أن نضع هذا الموضوع ف مكانه اللائق 
والمناسب. ولو بمقدار الأهمية التي ذكرناها من الناحية النفسية للمحافل 


يفي 


الفكرية حينها سيسمح الا ابوضح امبطائع جديا لهيدا الوضوع: ةط ظ2 أن 
لهذا الادعاء دلائل نظرية أيضا. 

أما الجواب عن هذا السؤال؛ فهناك ما يسمّى «الكلام الجديد» أم لا؟ فقد 
رضت آراء ونظريات متفاوتة يمكن تقريرها بصورة عامة على هذين الشكلين: 

أ- يعتقد قوم أنه لا يوجد عندنا علم اسمه رالكلام الجديد», لأن العلم 
كيلم امس قديبا رلا كني اقل اهمه التي تتجدد لا نفس العلم. من 
جهةٍ ثانية العلم الجديد يتحقق عند تغير إِما الموضوع؛ وإما الأسلوب. وإما 
الغاية والهدف. ونحن نرى أنه لم يتغير أي منها في الكلام الجديد. على هذا 
الأساس يعتقد هؤلاء أنه حتى لو كان تعبير «الكلام الجديد» 205 
بالستامحة: أو كان التضنود :مه نفس فلسفة الدين: أو المباحث الجديدية 
الكلامية. لكن كي لا يختلط علينا هذا التعبير مع فلسفة الدين من الأفضل أن 
نقول مسائل كلامية جديدة مكان الكلام الجديد. 

ب - ويرى قوم آخرون أن الكلام الجديد هو استمرار للكلام القديم: هذا 
الاستمرار أوجد بالمقارنة مع الكلام القديم بانعطافه الحاد زاوية تسمح لنا 
باستعمال اسم «الكلام الجديد». 

لكن هذا الأمر؛ ليس مجرد جعل أو وضع مصطلح جديد بصورةٍ تسامحية: 
بل يجب الالتفات إلى حداثة وتجدد الشبهات, وإيجاد مشروع جديد لمواجهتها 
في الكلام الجديد. 

إن حدائة الشيهات الدينية أمر مرتبط تماما بعلمنا بأن هذا العالم المتطور 
كم هو حديث ومتطورة وكيف ثرى المشافة نينه وبين الماضي؟ 

حقيقة الأمر. مع رقي وتطور العلوم طرحت مسائل في عالمنا المعاصر حول 
الدين تتفاوت يجوهرها وماهيتها مع اللسائل السابقة. وهذا الاختالاف عميق 
ودفقيق وليس تغايرا ا فكع رونك مله النظرية سنبامج: وإلا 
فالتجدد هو الذي يحل مكان الدين: أو يعرض لعالم البشرية دينا بأمسس 


تقيف 


جديدة مغايرة للدين القديمء ونحن نبحث هذا المنعطف الأساس من ثلاث 
جهات ليتضح لنا هل نستطيع القول إنه لدينا «كلام جديد» أم لا؟ وهل يمكن 
الإقرار بأنَّ المسائل الجديدة تتفاوت بجوهرها عن المسائل السابقة أم لا؟: 

-١‏ منذ أصبحت الفلسفة تتمتع بنضج منطقي دخلت نطاق عمل المتكلمين, 
لكن في نفس الوقت جاءت الفلسفة بشيهات واستفسارات في مقابل القضايا 
الدينية. لهذا السبب كان المتكلمون يخوضون 56 فكرية 55 مع الفلسفة 
سواء منهم الذين استفادوا من المواضيع الفلسفية أم أولئتك الذين طردوا كل 
ما هو فلسفي من علم الكلام. 

أما مع نشأة الفلسفة النقدية (بردمه7/05/ط ع01/1) والمذاهب المعرفية 
الحديثة في العالم المعاصر أصبح البحث حول حدود الفهم البشري يتمتع بجدية 
أكثر. ورسخ في الأذهان هذا التساؤل: ما الذي يمكن للبشر معرفته؛ وما لا 
يمكن معرفته؟ 

كانط (/1)0:1 1717:::61) هو الذي أثار هذا التساؤل" . مما أدى إلى نقد 
جميع البراهين (4781/71615) الإلهية؛ ونقد إثبات وجود اللّه ضِ عِلمَي الكلام 
والفلسيقة + 

هذه المقولة الفكرية أضحت مصدر تطور الكلام والفلسفة في الغرب, لأنه 
بعد فترة قام فيتفنشتاين (1 177111921512 1/418 1) بنقل تساؤل كانط حول 
حدود النفس الناطقة البشرية؛ وطرح سؤاله على النحو التالي: 

ماذا يمكن للبشر أن يقولواء وماذا لا يمكن لهم أن يقولوا؟”" هذا الأمر 
حث على إيجاد تساؤلات حول لغة الدين بلحاظ وجود معنىّ لها أو عدمه. ومن 
جهة قابلية اختبار (ب725120:!1) القضايا الدينية. 

البذرة التي زرعها «كانت» في الفلسفة الحديثة أدت إلى عدم تجرؤ أكثر 
الفلاسفة والمتكلمين في عصرنا الحاضر على الادعاء بالقول إنه يمكن إيجاد 
دليل يقيني وقطعي لإثبات وجود اللّه. 


نارف 


أما المسألة المطروحة اليوم لدى فلاسفة الدين فهي عقلانية 
(بن11ه:ه21) الاعتقادات الدينية, لا إثباتها أو المقصود منهاء بل بيان أن 
التديّن والاعتقاد باللّه والوحي كلها أمور معقولة:؛ وأن المعتقدين بها أفراد 
عقلاء. إذ إن العقلانية لا تتنافى مع الايمان. 

بعد هذا البيان: ألا يمكن القول مع وجود الأفكار الفلسفية الحديثة إن 
الإشكالات والشبهات المعاصرة حول الدين تفاوتت بجوهرها مع السابقة؟ 

”- منن كان الإنسان محور تفسير العلم والعالم: والأهمية التي أعطيت له 
عت الكريكن د ولهذ | الشبب اكيت العلوم زقيا وتطور) ملسوظين. تاوت 
أسئلة الإنسان حول الدين بصورة أساسية مع السابقة, إذ كانت تبعية الإنسان 
وانقياده لله وما وراء الطبيعة قبل عصر النهضة (1:11:!18/1/67117:67) محفوظة 
ومحترمة؛ أما بعد أن استند هذا الإنسان إلى كرسي حاكمية العالم لم يعد هذا 
الإنسان السابق الذي يعتبر نفسه مكلفاً بالانسجام والتطابق مع العالم وإرادة 
الله بل ينبغي على الدين والقوانين الطبيعية أن تتكيف مع متطلباته ". 

كان السؤال في السابق: هل الدين حق؟ أما السؤال اليوم فهو: هل الدين 
إنساني؟ علة ظهور هذا السؤال الأهمية التي اكتسيها الأنسان؛ وقد نشأ من 
هذا السؤال سؤال آخر مفاده: هل الإنسان للدين؟ أم الدين للإنسان؟ 

وكان السؤال في السابق أن ما هي وظائفنا تجاه الخالق؟ أما السؤال 
اليوم فهو: ماذا يقدم أو يؤْمّن لنا الدين؟ وماذا ننتظر نحن من الدين؟ 

إنسان العصر الحاضر ‏ وريما نستطيع القول إن الإنسان الحديث 
 )1400677: 77107:(‏ لا يرى فائدة في كثير من العناصر والمفاهيم الدينية؛ أو ريما 
يفسرها لمنفعته الخاصة. 

لتوضيح المراد. نكتفي بذكر بعض الكلمات لفلاسفة ومتألهين معاصرين في 
الغرب: 


كا 


«رؤية الإنسان الحديث حول الفهم الأسطوري للعالم ولمفاهيم كالمعاد 
والتجاة كلها ضاق باماخي وقد اننين وقتها ورماتها»: 

«الإنسان الحديث يعتبر حركة العالم تابعة للقانون العالمي. أي القانون 
الطبيعي. الذي يستطيع العقل البشري اكتشافه. من هذا المنطلق؛ يعتبر 
الإنسان الحديث الظواهر الواقعية هي القابلة للفهم في إطار النظام العالمي 
العقلاني: فلا يقبل المعجزات لأنه لا مكان لها في النظام القانوني: فعندما تقع 
صدفة غريبة أو خارقة للعادة لايهدأ باله إلا بمعرفة سببها العقلاني» '. 

((يغكبز إشنان هذا العضين تفسة وا يسعى إلى اكتشاف مكان القدرة 
للسيطرة على العالم؛ ويصنع نماذج له تكون مجرد أدوات علمية وتكنولوجية, 
وده يقتوي راق فن15 التموكع ردن حاحعته النه يشر مان ريطت 
تعوذيا انتو 

عالمنا المعاصر ليس من المناسب ذكره كعالم طاليس وأفلاطون المليء 
بالآلهة كالتطور الأعمىء. وتكامل الجينات (:071096651) '' وتطور طلب 
الخو وعيرهسا هن الالية . 

النقطة التي يعطي فهمها أهمية بالغة اليوم: أن البشرية 3 تخضع أكثر فأكثر 
لدنيا الخدع الأسطورية العامية والاجتماعية والسياسية الحديثة, إلا إذا 
تخلسك بعزم ٠‏ وقوة من سيطرة هذه المفاهيم المتحدرة ذات الآثار المخيفة في 
غالمنا الحدية . 

وهكذاء ألا نستطيع بمعية الإنسان المحوري الافراطي المعاصر الاذعان 
لوجود تفاوت بين الموضوعات الكلامية الجديدة والقديمة بجوهرها؟ وبالتالي 
اختلاف الأسس والتامع بجوهرها في الرد والإجابة؟ 

_- كرك الانتشار الواسع للعلوم في القرون الأخيرة أثرا 55 في المعتقدات 
الدينية. فمنذ عصر النهضة وما بعد. تضاعفت معلوماتنا العلمية حول العالم 
في مجالات عدة. مثل: علم الفلك. علم الأرض؛ علم الأحياء. الكيمياء. 


يفث 


الفيزياء. وبصورة عامة في كل العلوم الإنسانية وغيرها. ولم يكن عدد المحاربين 
لادين لاج العلم هلة ف هذه لفك 

مو كاحي لاقي رقي نر تنانيا - اكقبنيت متافع الدواسات والبحوف 
الدينية افكناها 56 في أواخر هذا القرن. لكن من ناحية ثالثة؛ أوجدت نفس 
هذه العلوم شيهات وتساؤلات جديدة حول الدين؛ خصويدا بعد وجود وانتشار 
علم الاجتماع؛ وعلم النفس, والتاريخ: والظاهراتية؛ وفلسفة الدين و... غيرها. 

بناء عليه؛ وباعتبار التكاثر الدفعي لا التدريجي للمسائل نستطيع القول 
بوجود «الكلام الجديد» لأنه بالرغم من الدخول التدريجي للمسائل في الكلام 
ومناقشتها في السابق إلا أنها لم تصل إلى سرعة وحجم ونضوج التساؤلات 
المعاصرة. 

خلاصة القولء بما أن احدى الوظائف المهمة للمتكلم تبيين القضايا 
الدينية بملاحظة المشكلات العملية (البُعد العملي للكلام) والمشكلات العلمية 
(البعد العلمي للكلام) اليومية. كونها مشكلات متفاوتة من حيث الأسلوب 
والموضوع والحجم نستطيع القول بوجود كلام جديد في مقابل الكلام القديم؛ 
ويمكن قبول هذا التوصيف ‏ إلى حدٍ ما حول الكلام الجديد: «الكلام الجديد 
وليد العلوم الإنسانية والفلسفة الحديثة». 
الكلام الجديد والعلوم: 

كما تبين ان للشبهات جدور في العلوم العصرية والفلسفات الحديثة, 
وعليه ينبفي للإجابة عنها معرفة مناهج وموضوعات هذه العلوم والفلسفات, 
لنستطيع الدفاع عن الدين وتبيين قضاياه. ووضع أصول وأسس جديدة في 
مقابل الأسس القديمة: أو على الأقل الطمن فيها. 


يي 


في الواقع. يرتبط الكلام الجديد بالعلوم الأخرى من جهتين: فهو من جهة 
يأخذ منها الإشكالات الجديدة حول الدين: ومن جهة ثانية يستفيد في بعض 
المواقع من أصولها ومناهجها في الرد على هذه الشبهات. 

ويوجد ارتباط وتيق بين الكلام الجديد والفلسفات الحديثة توما 
الفلسفات المضافة مثل: فلسفة الأخلاق (5/715): فلسفة العلم برد(مهكم/ة,ام) 
(وع:5©167 07 فلسفة السياسة (دع601111م 07 من[جه27:/05). فلسفة الحقوق, 
وطلسفة اللغة (6ع2/2ع:127 07 ن[جره2[:1105). 

ويعود سبب هذا الارتباط إلى الشبهات الأساسية الموجهة في هذه الفلسفات 
إلى كل من الأخلاق الدينية. ومباحث علم المعرفة الدينية؛ والسياسة الدينية: 
والحقوق الدينية, ووجود معان للقضايا الدينية, كما ضيّقت إلى حد كبير 
الساحة على الوحي والنصوص الدينية. 

٠ 55‏ للإجابة عن هذه الشبهات ينبفي الاطلاع على هذه العلوم؛ والسعي 
للاستفادة من أصولها لتأمين أجوية مقنعة وه عليها. 

ويرتبط الكلام الجديد ا ارتباطاً وثيقا بالعلوم الفاشسوت فقن .ناد 
مع تطور العلوم ومحورية الإنسان خرج الدين من ساحته الاجتماعية؛ وبرز 
طابعه الفردي أكثر مما مضىء فينبغي على المتكلم أن يطلع بدقة على بعض 
هذه العلوم وإشكالاتها الواردة على الدين ليعلم مصدر وكيفية الخطر الذي 
هده الفجا نا الديلية. 

كما توجد علاقة محكمة نضا بين الكلام الجديد ومناهج الدراسات 
والبحوث الدينية الحديثة 20 فلسفة الدين؛ لأن أكثر الشبهات الأساسية 
الموجهة إلى أصول وموضوعات معتقدات دين ما إذا لم نقل جميعها ‏ نستطيع 
القول إن جلها نابع من هذه الأساليب الحديثة؛ فلا ينبغي ‏ بناء عليه أن 
يتجاهل المتكلم المعاصر هذه الأساليب الحديثة, كموي أن مناهج البحث في 
هذه العلوم خارجدينية. ولا يستطيع الإجابة عنها برؤية داخلدينية. بل يجب 


خرف 


الاستفادة من مناهجها وطريقة رؤيتها الفكرية للردٌ الاستدلالي والمنطقي 
عليها. 

كذتك يرميظ الكلام الجديد بالأديان الأخرى: لأن أككر الاننتفادات 
والشبهات المعاصرة اتجهت نحو المسيحية واليهودية في الغرب؛ ثم انتقلت إلى 
بلادنا بصورة واسعة مع أن هذه الانتقادات مشتركة بين الأديان جميعها 
والإسلام واحد منها. مع ذلك فإن معرفة المتكلم الإسلامي لهذه الأديان تعطيه 
القدرة على إدراك: هل هذه الشبهة موجهة إلى الدين كله؟ أم تعود إلى ثغرات 
في دين ما؟ وبما أن الدين الإسلامي خال من أي نقصء وهو الدين الكامل؛ فلا 
تصدق هذه الشيهات عليه مطلقا. 1 

علن كل حال مفرفننا لساكر الآديان العالية العرة تطليتااعن التزاعات 
الموجودة؛. وتصوننا من الوقوع في آغات المناهج الحديثة. 


موضوعات الكلاح الجديد: 

سعة وضخامة الشبهات وحداثتها أدّت إلى اتساع الكلام الجديد؛ لذلك لا 
يمكن وضع إطار خاص لها. 

في الواقع الكلام الجديد في عصرنا الحاضر لا يشتمل فقط على القضايا 
الاعتقادية؛ بل يتعدى ذلك إلى القضايا الأخلاقية, والاجتماعية, والثقافية, 
والسياسية. ويعتتني بأصولها ولوازمها. 

في الحقيقة إن اتساع وازدياد الفلسفات والعلوم الحديثة, ومناهج 
الدراسات والبحوث الدينية الجديدة أوجدت شبهات جديدة كثيرة ومتنوعة. 

هذه الأسئلة مطروحة اليوم للإجابة عنها في الكلام الجديد؛ وبعبارة ثانية, 
سعة البعد النظري والبعد العملي أديا إلى توسيع نطاق احدى وظائف المتكلم 
أي التبيين؛ والعناوين المطروحة في الفرب تحت عنوان الإلهيات الحديثة خير 
شاهد على اتساع وانتشار موضوعاته. 


45٠ 


كتاب جان ستات'' (5/0/4) «المسيحية اليوم ومسائلها المصيرية» يتناول 
هذه الموضوعات في أربعة أقسام أساسية هي: 

١‏ المسيحيون في المجتمعات غير المسيحية. 

" القضايا العالمية. 

#القصايا الاحتماضة: 

القضنانا الحشمة: 

يتعرض هذا الكتاب إلى موضوعات متعددة ومتنوعة كخطر الأسلحة 
النووية, والبيئة الإنسانية, واللامساواة الاقتصادية بين الشمال والجنوب؛ 
وحقوق الإنسان, والقضايا الاجتماعية. والعمل وقضية البطالة:؛ والعالاقات 
الصناعية, وتعدّد الأعراق. والنزاع العرقي, والفقر والثروة والعيش البسيط, 
والزواج والطلاقء: والإجهاض, والميول الجنسية نحو نفس الجنس و... وغيرها. 

لذلك. كل من أراد الدفاع عن الدين في عصرنا الحاضر لا يستطيع أن 
يكرر كليات علم كلام القدماء؛ بل ينبغي أن يعرف موقع الدين ومكانه في هذا 
العصرء ويعلم كيف ومن ن أين يتجه الخطر نحوه. 

والسؤال «من أين»)؟ أصبح والنناً 00 00 عضرا بالقضايا الدينية 
فحسب بل يشمل القضايا الثقافية والأخلاقية والتاريخية وغيرها, وعضرها 
بعد انتصار الثورة الإسلامية في إيران. حيث طرحت مسائل جديدة في مجال 
الحكومة الدينية يلزم المتكلم البحث فيها وإعطاء الجواب المناسب عنها. 

المفكر الشهيد مرتضى مطهري كان 58 رادا من المفكرين المعاصرين 
البارزين: فإذا لاحظنا الموضوعات المتفاوتة التي عرضها للمجتمع في المجال 
الثقاني تظهر سعة وضحامة القضايا الكلامية بوضوح. يقول في مقدمة كتابه 
العدل الإلهي: «إنني ومنذ حوالي عشرين عاما كلما أمسكت بالقلم في يدي 
وكتبت كتاباً أو مقالة استهدفت هدفاً 56 هو حل المشكلات والجواب عن 
الأسئّلة التي تدور حول محور واحد هو «الإسلام في هذا العصر». 


غ١‎ 


وقد كانت كتبي تارة فلسفية وأخرى اجتماعية وثالثة أخلاقية ورابعة فقهية 
وخامسة تاريخية؛ مع أن هذه المواضيع متغايرة فإن 500 فا يجمعها. وغاية 
واحدة تشملهاء تلك هي الإسلام. والإسلام وحدم»". 

نستطيع أن نقول حتى كتابه «قصص الأبران» كان يحتوي على بعد كلامي, 
لأنه شعر أن عدم إطلاع الشباب على حقيقة الدين يؤدي إلى ضرر على 
المتدينين: فكان هذا الكتاب أحد ردود فعله حول هذه القضية. 

وعندما وجد أن المشكلة الأخلاقية تضر بتدين الشباب انصرف إلى البحث 
حول جذور هذه المسألة ونتائجها ليصون الدين ويحفظه بهذه الطريقة: ولهذا 
السبب 5 دون كتابي «الدوافع نحو المادية» و «رقضية الحجاب». 

وكذنك عتدما ود أن قدزة التيووطن إدارة المحم امح مك شبهة 
وشك. طرح بحث «الخاتمية» و «الإسلام ومتطلبات العصر»؛ وعندما أحس 
بوجود بعض التصورات غير المبررة عن الدين من قبل بعض المثقفين المتدينين» 
تشعل عام ا الفاسفة والمذهب الواقعي». 

وكذلك حين شاهد أنه باسم إيران والإيرانية استبعاد تخطئة الإسلام, 
وسعوا إلى القول بوجود تضاد وتعارض بين الثقافة الأصيلة والثقافة القومية, 
حرّر كتاب «الخدمات المتقابلة بين الإسلام وإيران». 

ولم يكتب الشهيد مطهري هذا الكتاب لمجرد التحقيق التاريخي فقطء بل 
شعر أن الدين مهدّد بالخطر. ويجب الوقوف بوجه هذا الخطر ومحاربته" . 


منج البحت ني الكلام الجديد: 

بما أن وظيفة المتكلم؛ أي بيان وتنظيم الدين والدفاع عن حرمته وكيانه. 
مرتبطة بالأسئلة والشبهات التي تدور حول الدين؛ اختلفت مناهج وطرق 
المتكلم في مقام الجواب عنها. 


على سبيل المثال؛ إذا طرح سؤال اعتقادي في إطار استدلال عقلي فينبغي 
أن عون الاجابة يناري عفان انيتا بوإذا كان السسوال سور » تعلة وغنان 
منشؤه من المنهج التاريخي فينبغي أن يجاب عنه بالمنهج والقرائن التاريخية. 
وهكذا تختلف طريقة الإجابة بحسب نوع السؤال وأساسه وهدفه وأسلويه؛ 
لذلك يمكن القول إن المتكلم المعاصر يستطيع استعمال الأساليب الثلاثة: 
الأسلوب العقلي والتجريبي والتاريخي. وأن يجعلها في خدمة الدين؛ لكن تبقى 
الروح الحاكمة في علم الكلام الطريقة العقلانية: فيسعى بقدر الإمكان إلى رد 
أو قبول أية قضية بالمنهج الاستدلالي. 

لا يخفى أنه في الأسئلة النظرية والعملية التي تدور حول الدين؛ وهي إلى 
حد ما داخلدينية, يمكننا بالاستفادة من الوحي والنصوص الدينية تقديم 
تصور جديد يحل لنا المشكلات النظرية والعملية المواجهة للدين ونستطيع 
الاستعانة بالعلوم الجديدة والمناهج الحديثة في الدراسات والبحوث الدينية 
واستخدامها للجواب عن بعض التساؤلات والشيهات. 

النتيجة, أن الأسئلة الخارجدينية ينبفي أن يجاب عنها بالمنهج 
الخارجديني. والأسئلة الداخلدينية بالمنهج الداخلديني. 

كذلك للمتكلم الجديد أن يقيّم إشكالات ومغالطات المناهج الجديدة المثارة 
حول الدذين: فعلى سبيل المثال يستظيع أن يعطي هذا الجؤاب:ى مقابل أسكلة 
عالم الاجتماع الديني: لا يمكن مريان وانسحاب المسائل التي في مقام 
(التحقق) إلى مقام (يجب). 

ولا يمكن التجريح بماهية الدين من خلال النتائج؛ لأن العوامل الاجتماعية 
تبعد الدين دائما - عن مقام (يجب) وعن ماهيته الأصلية؛ وتوجب تحريفه. 

لذلك يمكن إعطاء أجوبة عن بعض الشبهات الخارجدينية بمناهج 
1 أساليب داخلدينية أيضاً". 


الفوارق بين الكلام الجديد وفلسفة الدين: 

بثاء عن هنا كرتا سن اللشاريت لوذكن العلدين: ينعن الاساره الن 
الفروقات التالية بينهما: 

أ فلسفة الدين هي التفكر الفلسفي حول الدين لا الدفاع الفلسفي عن 
العقائد الدينيةء والكلام هو الدفاع العقلاني عن الدينء, بعبارة ثانية؛ في فلسفة 
الدين يكون الدين في خدمة العقل. أما في علم الكلام: فالعقل في خدمة الدين. 

ب المنهج الحاكم في فلسفة الدين هو العقل فقط. وفي الواقع فلسفة الدين 
منفردة في منهجها. وتحلل القضايا الدينية بالمناهج التجريبية والنقلية 
( التاريخية) والعقلية. 

20 المتكلم في علم الكلام إثبات أنه لا يوجد في الدين قضية أو أطروحة 
فيها نزاع عقلي (قضية يتعهد العقل بردها) وأن القضايا الدينية الموجودة إمَا 
مقبولة عقليا (أي يتعهد العقل إثباتها) أو غير مقبولة عقايا (أي لا يتعهد 
العقل لا نفيها ولا إثباتها أما فيلسوف الدين فيستطيع فرض إمكان وجود نزاع 
عقلي حول أحد الأحكام المشتركة الداخلدينية؛ لأنه لا يعتبر نفسه ملتزما يم 
خاص أو عام '. 

د - يسعى فيلسوف الدين لاكتشاف الحقيقة:؛ ويبحث عنها دون أية خلفية 
ذهنية (أي دون تعيين هدف مسبق) ودون التزام أو تعهد أو اعتقاد, أما المتكلم 
الذي قبل النصوص الدينية؛ ويعتبر نفسه مدافعا عنها. فهو ملتزم بالمرضيات 
المسبقة (2054/10ج/ة7765): ولوازم القضايا الموجوهة في نصوصه الدينية: 
ويبحث حول القضايا الدينية من خلال هذه الرؤية. وتجدر الإشارة إلى هذه 
الملاحظة؛ إذ يحسب البعض بيان هذه الفروق طمناً بعلم الكلام؛ لأن ظاهره 
يدل على أن هذا العلم هو علم تابع لرأي المتكلمء أما الفيلسوف فيتبع الفلسفة؛ 
لذلك كانت الفلسفة أكثر إحكاماً وعلمية؛ أما الكلام فهو فردي وغير محكم, 
لكن الواقع ليس على هذه الصورة. 


نعم: يمكن للمتكلم أن يعمل بهذه الطريقة فيتبنى عدة أمور ثم يسعى 
لإثباتها في خلوته. أما عندما يعرض لنا استدلالاته ويقول: إننا نصل إلى هذه 
التقيجة من خلال هذه المقدماك: عند كن لا سق لنَا أن تسكن عليه بالقول: اثلث 
أردت هذه النتيجة منذ البداية: فاستدلالك إذن مرفوض؛ لأنه سيجيب بالقول: 
نعم أردت إثباتها واستطعت ذلك. أي أن أهدافي لا علاقة لها بك. بل يجب 
عليك قبول استدلالي إذا كانت مقدماته صحيحة وتثبت المطلوب. وسبيل النجاة 
من هذه المغالطة ضرورة التفريق بين مقام الحكم ومقام التعريف والتوضيح. 

المتكلم يسعى لتأمين المقدمات المتناسبة مع غرضه ولا ضير في ذلك, 
والفيلسوف يقوم بنفس هذا العمل؛ فلا يرد هذا الاشكال على المتكلمين فحسب 
تلغلى القلؤتيكة انها بتع نكن التكرين العاضتريى' ' أن النادكة بين 
فلسفة الدين وعلم الكلام تناظر العلاقة القائكمة بين علم الأصول وعلم الفقه, 
فكما أن قبول المبادئ والأسس الخاصة بعلم الأصول تؤثر في استنتاج المسائل 
الفقهية. كذلك الانتخاب الموضعي في مجال فلسفة الدين يؤثر في بعض الآراء 
الكلامية. وريما كان هذا التمثيل أفضل بيان حول طبيعة العلاقة بين فلسفة 
الدين والكلام الجديد. بعد هذا العرض نختم بأن الدين الإسلامي منذ 
انبثاقه الأول كان يواجه الشبهات والتساؤلات؛ ومع ذلك استمر وأثبت قدرة 
على انتاج الردود؛ وفي كل مرة, بقوة وإحكام أكثر مما مضى. إضافة إلى 
دوافمه وجوابه عن جميع الشبهات المثارة حوله. وهذا ما سنشهده في عصرنا 
الحاضر أيضاء لكن هذا الانتصار مرهون بالاطلاع والمعرفة الكاملين للمتدينين 
والمعتقدين بالدين ورجال الدين المعاصرين على الشبهات والمفاهيم والأسس 
والمناهج والأهداف الجديدة. وه من خلال إيجاد مشروع جديد بالاستفادة 
من المنابع والنصوص الدينية؛ وهي أحد أهم الكنوز القيمة والنفيسة؛ ونتائج 
مفاخر سلفنا الصالح. وهكذا نستطيع الرد على الأسئلة المعاصرة بأجوبة وافية, 
محكمة واستدلالية. 
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الهوامش 


-١‏ التحقيق الدييني. طهرانء: مؤسسة الدراسات والتحقيقات الثقافية, الطبعة الأولى, 
ااه .ا ص2 01553 ١7337179‏ 
”- ايان باربور: كتاب العلم والدين. 
؟- ماركسء. داروين؛ وفرويد. كل واحد منهم طرح الإلصافية لكن بطريقته الخاصة. 
لمعرفة تفاصيل أكثر حول هذه النظرية راجع: مقالة. توضيحات علم النفس للدينء كتبه 
ويليام آلستون. 

غ- لهذا السبب أطلق البعض كماكس مولر على هذا العلم اسم الدراسات التطبيقية بين 
الأديان. أو الأديان المقارنة ( دونع ذاء زه برك »ها عمفلو :جم ««ه00)) . 
5- اقتبست هذه الاختلافات من الكتاب الدراسي للدكتور ايلخاني. 
1- يمكنك العثور على دمج هذين الأمرين في أفكار «مرسيا الياد» راجع مقالة: مفهوم 
الدين في فكر الياد. ستليوس البابا الكسندر وبولوس. 
لا- جان هيكء. فلسفة الدينء. وفلسفة الدين من ترجمةلمقالة برودفوت 
(1004 ولده<2) ف موسوعة الدين (تحت إشراف الياد) . 
/- كليات الفلاسفة لبابكين؛ ريتشارد واسترول؛ آوروم. 

4- فلسفة الدين لجان هيك. وسلطاني. إبراهيم. ونراقي. أحمد. الكلام الفلسفيء مقالة 
فلسفة الدين (حوار بريان مكي بانينان اسمارت). 

6 أنظر كنموذج مقالة «فلسفة الدين: الحقائق والإبهامات» للدكتور رام نات شرما. 
-١‏ بالطبع إن مقدرة عالم الظواهر على إدراك تلك الظواهر كإدراك المتدين تماما 
محل تأمل ونقاش. 
-١١‏ مبادئ وتاريخ الفلسفة الغربية؛ هالينك ديل. 
-١‏ راجع مجلة ارغنون الصادرة في طهران: السئة الثانية. العدد . 1. ربيع وصيف 
16م ص . 

غ١-‏ فلسفة الدين.(1000 2701:4) في موسوعة الدين (تحت اشراف م. الياد) ج١١‏ : 
ص6 .7١‏ 

6- يلاحظ: 

7م لط 27 .0 «مكدررن2) ترمنوتاع][ “زه برطوهكه[قام 116 ,177 2أه ترمغ .ترب امامء17 
7 بم .989 [ .«مودره] عولء| ابدهغا برزمده قط عكزه مأوعمماعنن1سا. 
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7- «فلسفة الدين, حقائق وإبهامات», الدكتور رام نات شرما. 

[1 يراجع: 0710 1/715 ولام[ مى/8) نو [صرمهده[ ةم ذا كفدء<1 «تعللط .انتوط «روعمء‎ -١١/ 
بط 1979 عن[ كه[ كى(أطياع ««ءزع4ل‎ 82 3722-2 

4- المرجع السابق. ص؟ة؛١-١6١.‏ 

59- مدخل الى الفلسفة: م . س . ص/157. 

-٠١‏ استلهمت هذا التقسيم من دروس الكلام للاستاذ مصطفى ملكيان. 

-١‏ يجب التنبيه إلى أن المقصود من الأديان في فلسفة الكلام وفلسفة الدين هي الأديان 
التقليدية ([/2ه 17201110 0:15 تع 2[1) . 

. عر .م ,ورمع ناء” زه بر[صمد ماقام 17 177 .هأع تمع .«منتطامرء1آ]‎ 858-862 -7١ 

29 انظر كتمودج» فيف يمكن فين ضوع الأديان5 ساكل درسو ديفية بان فجن 
بروس رايشنياخ:. وليام هاسكر. 

4"- لمزيد من الاطلاع انظر: فلسفة علم الكلام؛ اوستن ولفسن. على أصفر حلبي؛ علم 
الكلام في إيران والعالم الإسلامي. أحمد محمود صيحي؛ في علم الكلام: وعبدالرحمن 
بدوي؛ مذاهب الإسلاميين. 

0- بالطبع. عدم الترتيب هذا يوجد عليه دليل خاص, إلا أن موضع بحثه خارج هذه 
العجالة. 

1- سعى كثير من المفكرين للجمع بين العلم والدين» ونستطيع الإشارة إلى المقالات 
الفلسفية للشهيد مطهري كنموذج. طهران ‏ انتشارات حكمت. ج١.‏ ص17 أو المفكر 
اللاهوتي ابان باربور ف كتابه: العلم والدين. 

7- فلسفة كانط . كورئر اشتفان. 

- هارن ناك. يوستوس. فيتفنشتاين. 

2-05 م.ن. 

-٠‏ ايان باربور. العلم والدين. ص الا, ثلا. 

١‏ بولتمان: رودولف؛ عيسى المسيح وعلم الأسطورة. 

77- م. نء مقالة «الإلهيات التاريخية» ( :60/1 0) . 

7 يقال لها أيضا التطور المحدد (2مناةامنه علممةدسءاء0) . 

4*- م . ن» مقالة «اللّه في الفنسفة الحديثة والفكر المفاصره اجيلسون 
1ه ك] 21 ره ءط) . 


6 - مم ن:٠‏ 


1- مقتبس من مقالة «تطور المسائل الكلامية الجديدة» للدكتور غلام رضا حداد عادل. 
المطكممارة ,7ه0:10ط ,نرهل10 بماك ن) وااعهطآ كعلادوا[ ءتناولعءء10 ,سمل ,أاماى 

0 بع ارقم 

70- المفكر الشهيد مرتضى مطهري ‏ العدل الإلهي ‏ مؤسسة النشر الإسلامي التابعة 

لجماعة المدرسين بقم سنة ١140١ه‏ - بيروت ‏ الدار الإسلامية. 

الدكتور داوري له مقالة رائعة جديرة بالمطالعة باسم: «حول مطهري وعلم الكلام 

الجديد» يادنامه استاد شهيد مطهري. مجموعة مقالات, الجزء الثاني. تحت إشراف 

الدكتور عبدالكريم سروش ‏ طهران: مؤسسة نشر وتعليم الثورة الإسلامية؛ الطبعة 

الأولى 4م 

5- طبها تحتاج هذه الفكرة إلى توضيح إضاف ينبغي بيانه في محله. 

-٠‏ هذا الاختلاف مستلهم من تصنيف الأستاذ مصطفى ملكيان. 

1- هذه الفكرة مقتبسة من كتاب «القيض والبسظ النظري الشتريعة» للدكقون 

عبدالكريم سروش طهران ‏ مؤسسة الصراط. الطبعة الثالثة. صيف 1994م ص1//ا/. 

مع قليل من التصرّف في النص. 

7؛- الاستاذ مصطفى ملكيان. 


جدل العلم والدين 


3# 
امير عبس علي زماني 


*ترجمة: سرمد الطائي. قضايا اسلامية معاصرة. ع18١.‏ 


هل يمثل «المنهج العلمي)) القناة الوحيدة التي يمكن الوثوق بها في اكتشاف 
الحقيقة؟ ام ان هنالك مناهج اخرى وحينئن فما هي تلك المناهج؟ وهل تتمثل 
بالبرهان او الكشف العرفاني او الوحي ...الخ8. 

ما هي طبيعة العلاقة بين معطيات هذه المناهج المتنوعة. ماذا علينا ان 
نصنع حين تتقاطع النتائج والمعطيات التي يفرزها توظيف المناهج تلك5. 

كانت مصادر المعرفة ومناهجها المتاحة للإنسان محدودة في يوم ماء غير 
أنه اليوم اكتشف العديد من المصادر والأدوات والمناهج لاكتشاف حقائق العالم: 
الأمر الذي أدى الى حل الكثير من الألغاز التي كانت مستعصية في الماضي. 
لكنه من جهة اخرى استتبع هيمنة حالة من الشك والتردد والقلق على حياة 
الإنسان وأفكاره. 

تجد أن واجدا من اهم اسئلة الإنسان المعاصر هو التساؤل حول موقع 
الدين وحجم اهميته في عصر العلم والتكنولوجيا. حيث كيف يتسنى التوفيق بين 
الإيمان بتعاليم الدين وتقبل معطيات العلم الجديد5؟ واي التصورات حول الله 
والمعاد... الخ هي التي تنسجم كلياً مع الاكتشافات المبرهن عليها ف العلم 
الحديث؟ 

ما هي وظيفة العلم وما هو المدى المتاح لتدخله؛ أي مع ملاحظة الأدوات 
المتاحة له ومنهجه وموضوعه (المنهج التجربي والظواهر التجربية) ضفماذا 
يمكن ان نتوقع من العلم؟ هل يمكنه خارج دائرة الوصف وتفسير الظواهر 
التجربية والسيطرة عليها وتخمينهاء ان يتوفر كذلك على معالجة سائر أزمات 
الإنسان في عصر الحداثة (الشعور بالفراغء الألم من الغربة عن الذاتء الخوف 


من الموت؛ اليأس.. .الخ)5 ام انه يتولى اشباع حاجات الإنسان والإجابة على 
اسئلته في مستوى وجودي خاص ويعجز عن تناول المستويات الأخرى؟ 

ثم ما هي دائرة حركة الدين وماذا ننتظر منه؟ فهل جاء الدين ليلقي 
علينا ا في الجيولوجيا والأحياء والفيزياء... الخ ليعالج مشاكل الإنسان 
واسئلته في المجالات هذه5ة ام ان رسالته الأساسية هي هداية الإنسان الى الله 
والفلاح الأبدي. مما يعجز عن تأمينه العقل والعلوم البشرية (الآليات 
التقليدية)؟. 

وهل ثمة مجال مشترك ودائرة واحدة بين العلم والدين؟ وحينئذ هل هما 
يتحدثان في الدائرة تلك بلغة واحدة وينظران الى الموضوعات المشتركة من 
الزاوية ذاتها؟ وما الذي ينبغي صنعه حين تتقاطع الظواهر الدينية مع معطيات 
العلم؟. 

ثمة ثلاثة تحولات مهمة حصلت في العصر الحديث وتركت آثارا بليغة في 
فشان الاق كمه متكا اوزاف جو عزون ا بكلة عبار فليا معنا انرا 
يواجهونه في الماضيء وتلك التحولات هي كالتالي: 

.١‏ ظهور العلم الحديث وتطورهء فمنن غاليلو تطور العلم على مستوى ابداع 
الأدوات وراح يتفوق في ادائه على مستوى الوصف والتخمين الأكثر دقة بالطبيعة 
اضافة الى تزايد اهليته لمنح الإنسان قدرة اكبر في الهيمنة على الطبيعة 
واستفلالها. 

؟. ظهور الأنظمة الفالسفية الحديثة النقدية وتطورها نظير الوضعية 
والوضعية المنطقية والاتجاه الوجودي وفلسفات التحليل اللفوي. 

؟. اصبح من الممكن التأسيس للحوار بين الأديان وإقامة العلاقات فيما 
بينها بشكل اكبر ( ظهور علم الأديان المقارن). 


حتف 


وقد أدى ظهور الحداثة بشكل عام والتي تمثل يفطا اما من الرؤية 
حمال' الكو والإنسنان ولونا حيانا بخاضا ١‏ اتن اننفاق ارماك واسيظة وتمادح عن 
القلق التي يواجهها علماء الإلهيات للمرة الأولى. 

لعل من غير الممكن تحديد تاريخ دقيق لظهور العلم التجربي الحديث, 
ذلك ان الإنسان راكم تجاربه العلمية في سائر العصور ودفع بركب العلم خطوة 
الى الأمام. غير أننا نصل الى مرحلة في تاريخ العلم فنجد بعد تجاوزها ان 
عجلاته انتقلت الى متحخدد شدسد وأخذت سرعتها قتضاعت: مكات" المرات 
وتصنع المعاجز. 

يعتبر الكثير من المؤرخين ان ظهور اعمال غاليلو بمثابة نقطة البدء للعلم 
الحديث في القرن السابع عشرء لأننا نجد في الأعمال تلك انها حددت لأول مرة 
سائر ميزات المنهج المعرفي للعلم الحديث مثل «وضوح المفاهيم وتعريفها بدقة. 
تركيب النظرية وممارسة التجربة. عرض القوانين الطبيعية بلفة الرياضيات» 
ويمكن بحق ان نعد غاليلو «مؤسس العلم الخد يق 

ولا يمكن ان نقارن ما حصل في القرن السابع عشر بالحركات البطيئة ذات 
الإيقاع الطويل مما كان في الماضيء كما لا يمكن مقارنة حجم المنجزات العلمية 
في القرنين السابع عشر والثامن عشر بمجموع المنجزات التي تمت في القرون 


الماضية. 


العلم والدين: المواجهة الأولى 

يقول باربور: «نشأت المواجهة المهمة الأولى بين العلم والدين عن 
النجاحات البارزة للمناهج العلمية. وقد بدا أن نتيجة ذلك هي ان العلم 
(والمنهج التجربي) يمثل الأسلوب الوحيد الذي يمكن الوثوق به لاكتشاف 
الحقيقة. وأخذ العديد من الناس يعتبرون ان العلم هو الوحيد الذي يتميز بأنه 
(أمر محسوس وعام وعقلاني يقوم على الأدلة التجربية المتينة) بينما 


يعدالدين يرا (غاطفيا شخصيا روود يقوم على التقاليد والنقول الموثوقة 
التي تتعارض فيما بينها) »)» , 

وإذا اعتبرنا هذا التقسيم 50 فإن مستويات التعارض المحتملة بين 
العلم والدين ستكون كالتالي: 

.١‏ التعارض على المستوى النفسي بين الروح العلمية والروح الدينية (او 
النقلية الفلمية والعقلية الذينية ): 

8 التفارسن .عن مسعوي: امون «نيك: الاكتشنافات العلسية: والظواهر 
الدينية (تعارض على مستوى القضايا) . 

؟. التعارض بين القبليات والفروض المسبقة للعقائد الدينية ولوازمها, 
وقبليات النظريات العلمية ولوازمها (مستوى المبادئ والرؤى العامة). 

اتسمت المواجهة الأولى بين العلم والدين بطابع نفسي في الغالب وانبثقت 
عن النجاحات العجيبة للعلم. فقد ادى ألق التأثيرات النفسية التي تركتها 
المنجزات العلمية في اقل من نصف قرن. الى الأخن بألباب الناس الى درجة 
راح معها الإنسان يتصور أن بإمكانه بواسطة العلم ان يشيد على الأرض ذلك 
الفردوس الذي وعدت به الأديان؛ وأن العلم هو العلاج لمشاكل الإنسان وأزماته 
الوجودية. 

وفي ضوء ذلك كان المنهج العلمي هو الطريق الوحيد لاكتشاف الواقع 
بوصفه المنهج العام الوحيد الذي يناسب كل الأذهان ويمكن الوثوق به واختباره 
كذلك. بينما يعد الدين معرفة شخصية شعورية لا يمكن اختبارها كما لا يمكن 
عرضها على الآخرين او إثباتها لهم. وإذا كان التعارض هذا قد حمل اول 
الأمر طابعاً نفسياً في الغالب. فإنه اخذ يتحول 003 الى نظام فلسفي خاص 
يمكن ان نطلق عليه «المادية العلمية». 
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المادية العلمية 

تمسكت المادية العلمية بزعمين مهمبن: 

.١‏ ان المنهج العلمي هو الوحيد الذي يمكن الوثوق به في اكتشاف الحقيقة. 

". تمثل المادة (المادة والطاقة) الحقيقة الأساسية الوحيدة في الواقع 
الموضوعي (وبعبارة اخرى فإن الواقع الموضوعي يتكون من المادة والطاقة وليس 
ثمة شيء آخر ا 

والدعوى الأولى هي معرفية بيتما الثانية هي دعوى ميتافيزيقية 
وانطولوجية. فلم يكن أي من هذين التعضق ونا علميا أي انهما لا يستنتجان 
من العلم داته. 

ورغم ان المادية العلمية تجعل من العلم نقطة لانطلاقتهاء غير أنها ذهبت 
ابعد من ذلك وقامت بتوسيع دائرة دعواها الى المجال الميتافيزيقي والمعرضي. 

وتظهر العديد من صور المادية العلمية في اطار النزعة التحولية وهي نمط 
معروف للمادية العلمية حيث تدعي التزعة هذه ان فوانين سائر العلوم 
ونظرياتها في الأصل والأساس. يمكن ارجاعها الى قوانين الفيزياء والكيمياء. 
وتعتقد التحولية الميتافيزيقية ان الاجزاء التي يتكون منها أي نظام تمثل 
حقيقته الأساسية. وترى المادية ان سائر ظواهر الكون لا بد أن يتم تفسيرها في 
نهاية الأمر في ضوء الأجزاء المادية التي هي العلل الوحيدة ذات التأثير في 
الواقع الموضوعي. 

والمنهج التجربي هو الطريق الوحيد لاكتشاف العالم (المادة والطاقة) 
5 للمادية العلمية. وليس للمناهج غير التجربية (الفلسفية والعرفانية 
(اشيتية فت ) :ان نطف نه عليه ولا لمعن الوذرىرريا عا واتضيك كينا 
الى معرفتنا الحقيقية بالواقع الموضوعي. 

ذهب اتباع الوضعية المنطقية (1970 . )194١‏ فيما بعد الى ابعد من ذلك 


ولم يزعموا بأنه لا يمكن الوثوق بالآراء الدينية والفلسفية والأخلاقية وأنها دون 
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قيمة علمية وحسبء وإنما قالوا في ضوء عدم خضوعها للتجربة أنها بالأساس 
خالية عن المعنى وعن أي مضمون دلالي (يلاحظ الواقع). 

وقبل الوضعية المنطقية كانت النزاعات القائمة بين المؤمنين واهل الإلحاد 
تدور حول صحة الدعاوى الدينية وخطئهاء ولكن الوضعية المنطقية ارجعت تلك 
التفاشات خطوة الى الكخلف وزعت أنه لسن “كمة عبوز يدعونا الى اعفان 
النصوص الدينية والفلسفية... متضمنة لمعنى يمكن ان يتم تناوله في بحث 
جاد. وعلى اساس المعيار الذي طرحه اتباع الوضعية المنطقية الأوائل فإن 
العبارات العلمية ذات المعنى والمضمون (التي تلاحظ الواقع) هي تلك التي 
يوجد طريق تجربي لإثباتها او إبطالها فقط. وفي ضوء ذلك فإذا لم نتمكن من 
تقديم اسلوب تجربي لإثبات دعوى ما أو رفضها فإن الدعوى تلك ستكون خالية 
عن أي مضمون معري. 

وهكذا فإن القضايا الدينية ليست وحدها التي تخرج من دائرة المعنى 
والمضمون المعرفي بل ان ذلك سيشمل ايض العديد من قضايا الفلسفة والأخلاق 
وحتى العديد من الجوانب النظرية للهلوم التجربية (ومنها المقادير النظرية 
والقؤانين الكلية :الى مي الدراعية تتببيا) كما. انا أزمة (واللامضق] "تن كال 
الدين والأخلاق والفلسفة فقط بل تشمل العلم ذاته كذلك . 

ان الاهتمام بالمشاكل التي اثارها مبدأ (القابلية للخضوع للتجربة) في وجه 
العلم والفلسفة والأخلاق...الخ؛ اضافة الى المشاكل الأخرى التي توازي في 
اهميتها المنطقية ذلك المبدأ ذاته. دعت الفلاسفة الى القيام بالتعديلات 
والتفسيرات اللازمة في ذلك المبدأ ولذا فقد تمت محاولات للتمييز بين العلم 
وغيره عبر القابلية على الإثبات او الإبطال. 

لسنا ضمن المقدمة هذه في صدد تحديد صحة المزاعم التي اطلقها اتباع 
العلمية والنزعة التحولية او الوضعية المنطقية... او خطئها. وإنما التدليل 
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على ان أيا من تلك المزاعم لا يتمتع بالصفة العلمية حيث لا يمكن اثباتها عبر 
توظليت الأدزات والمكامح المكنية إل جد أنهاا تعمل انما فلسسنها. 

فالقول بأن الواقع الموضوعي يتكون من المادة والطاقة هو رأي ميتافيزيقي 
يعجز العلم التجربي عن اثباته او رفخضه. كما ان القول بأن المنهج العلمي 
التجربي هو المنهج العام الوحيد الذي يمكن الوثوق به هو قضية معرفية لا 
يمكن تحديد صوابها او خطئها من خلال المنهج التجربي كذلك. 

ونجد أن أسس الوضعية او الوضعية المنطقية بأسرها (خاصة ركنها 
الأساسي المتمثل بمبدأ القابلية على الخضوع للتجربة طبقاً لكافة صوره وما 
طاله من تحوير وتعديل) هي اسس لم يتم استنتاجها نا بل اعتبرت بديهية 
مستغنية عن الإثبات العقلاني او أنها اخذت كمسلمات مقبولة غير مبرهن 
عليهاء او أنها تبقى بحاجة الى ادلة فلسفية لإثباتها. 

وفي هذا المستوى من التعارض لن يكون ذلك بين العلم والدين وإنما بين 
الدين وتلك الإتجاهات الفلسفية التي دخلت الحلبة تحت غطاء علمي جاعلة 
بشكل غير منصف دعواها الفلسفية في السياق العلمي. ولا بد من الفصل بين 
مستوى العلم والقوانين العلمية ومستوى هذه القضايا الفلسفية التي كانت 
تستمد فوتها ودعمها في الجانب النفسي من المنجزات العلمية للفترة من القرن 
السابع عشر حتى التاسع عشر. 

وينبغي الانتباه الى ان من غير الممكن استخراج نظام فلسفي يتمتع 
بالشمولية والاستيعاب من أي نظرية علمية كانت. وهكذا علينا التمييز في هذا 
الموضوع بين النظريات العلمية الثابتة وآراء العلماء الفلسفية التي لم يقم عليها 
ليله وليشن ف ونه أ عاتم يوضع عام تامف :الى تطرهانه التعريية الي 
تتصل بمجال بحثي محدود وخاصء فيحولها الى نظام مستوعب يحمل رؤية 
كونية عامة او أن يستخرج رؤية ميتافيزيقية من صميم نظريات العلم. 


وسندرك في المستقبل ان العديد من نماذج التعارض بين العلم والدين تنشأ عن 
«التهميمات غير المبررة لنظريات العلم الى المجالات اللاتجربية». 

وكان «التفسير الميكانيكي للعالم» 5 بارزا لذلك. حيث قدمت قوانين 
نيوتن للإنسان الفيزياء الميكانيكية التي حققت نجاحات متواصلة وفاعلة في 
مجال وصف وتحليل دفيق واكثر بساطة للظواهر التجربية واتاحت للإنسان 
ا اكبر من السيطرة والهيمنة. مما ادى الى ان يتصور البعض انه يمكن 
تعميم هذه القوانين على سائر اجزاء الكون من اصغفر الذرات حتى اكبر 
الكواكب حيث ان الكون ليس سوى «ماكنة كبيرة ومعقدة تخضع لقوانين ثابتة لا 
تتفير ويمكن تخمينها». ووفق هذا التصور اعتبر الكون بمثابة ساعة كبيرة 
ومعقدة ابدعها صانعها في زمان محدد وعلى حد تعبير باسكال فإن الصانع قام 
نتشفيل الساعة يحزكة من اصع رآاحت يكدها تعمل تلقائيا. الا في تلك الموارد 
التي يطرأ على الساعة الكبيرة خلل او عطل معين فإن الساعاتي العظيم 
اللاهوتي يتلافى ذلك عبر تدخله المناسب لتعود الساعة تلك للعمل ثانية. 

كاقه هذه الصورة الأجمالية والمتسرعة جانباً من قبظ؛ التفكين الت 
اعتمده معظم العلماء والفلاسفة المعاصرين لنيوتنء حيال «الكون واللّه 
والعلاقة بين الله والكون» وقد طرح هذا التفسير الميكانيكي للعالم في فترة 
الأحفان الفيزياء اله انكية ‏ وتيريا حالياً في صدد ايضاح الرؤية هذه بشكل 
كامل ونقدها وتقويمهاء لكن السؤال الذي يستحق الاهتمام هنا هو: ما هي 
العلاقة بين الصورة الميكانيكة عن العالم وفيزياء نيوتن؟5 فعلى فرض اننا نعتبر 
أن شوياء فيوقق التسيحة: فيل يقر اذلفه ايضا "أن (تقين: قله الصورة 
الميكانيكية عن العالم؟ وهل كان من المبرر لنيوتن ان يستخرج الصورة 
الميكانيكية هذه عن الفيزياء الميكانيكية5. 
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وهل يمكن بناء تصور ميتافيزيقي شامل على اساس مفاهيم الفيزياء 
النيوتنية التي تمتلك اهمية بارزة كذلك في علم الفلك والميكانيك؟ وهل< وتان 
لنا بشكل عام ان نستوحي وصفا عاما للكون من منهج بحثي ما ؟ 

ومن المؤسف انه تم طرح تفسير ميكانيكي للكون في عصر نيوتن على 
اساس الفيزياء الميكانيكية. وأصبحت تلك التفسيرات الخاطئة اساساً 
للنظريات المادية والإلحاد فيما بعد. ونعتقد الى جانب وايتهد أن هذه 
التعميمات غير المبررة والخاطئة هي «مغالطة متأثرة بنزعة حسية غير 
مبررة)) ونعتقد بعدم امكان بناء نظام فلسفي يقدم رؤية شاملة للعالم» على 
اساس أي نظرية علمية كانت. 

وقد قام التعارض في الغالب بين الدين والتفسيرات الميكانيكية للعالم خلال 
تلك الفترة دون علم الميكانيك النيوتني, والتفسيرات تلك هي التي جعلت 
الألفيات:والدينمواجيات اشكلة وتكدنات عديد 8 يكن الأشارة اتن علذكة 
نماذج منها كما يلي: 

.١‏ الاعتقاد على مستوى الإلهيات بأن دور الله يقتصر على تلافي الثغفرات 
(وأنحاء الخلل التي ربما تظهر في حركة الكون). 

'. اعتبار الكون بمثابة ماكنة عظيمة تعمل تلقائيا. 

؟. اشكالية تصوير علاقة الله بالكون وتدخله في شؤون العالم وتدبيره 
الضروري. ..الخ. 


التعارض بين القضايا الدينية والعلمية 


نجد أن التعارض بين العلم والدين اوائل القرن السابع عشر وحتى في 
اواخره قد اتسم بطابع نفسي او أنها ظهرت نتيجة لبعض التعميمات العلمية 
غير المبررة او أن التعارض كان في الحقيقة بين الدين والأفكار الميتافيزيقية 
التي اختفت وراء نظريات العلم. ورغم ذلك فإن التطور المضطرد للنظريات 
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العلمية ولد بشكل تدريجي عورا بأن بعض المعطيات العلمية الحديثة لا تنسجم 
مع مضامين الكتب المقدسة ( ظواهرها ونصوصها). 

وراحت مهمة علماء الإلهيات تكتسب المزيد من التعقيد حيث كانوا 
يواجهون 56 مقدسة تمثل الأساس لعقيدة المؤمنين وهي تتمتع بحصانة 
ازاء النقاشات والأسئلة اذ تطالب مخاطبيها ان يؤمنوا بمضامينها دون قيد أو 
قرط من جهة. ومن جهة أخرى كان هنالك العلم الحديث الذي لم يترك 
مجالا لأي نقاش في معطياته عبر المنجزات التي حققهاء ولذلك لم يكن في وسع 
علماء الإلهيات ان يقطفوا ثمار العلم الحلوة (التي تدعم مضامين الكتب 
المقدسة او النظام الكوني او دوره في صناعة الأجهزة والمعدات. ..) ويتجاهلون 
ثماره التي تنطوي على مرارة (حين تتعارض مع الدين والنصوص المقدسة). 
وفيما يلي نماذج للتعارض بين قضايا العلم الحديث والنصوص المقدسة. 


مجالات التعارض 

.١‏ كان علم الفلك حلبة التقاطع ودائرته الأولى. 

نجد أن صورة الكون في القرون الوسطى والتي كانت خليطا من هيئة 
ارسطو واللاهوت المسيحي؛ افترضت ان الأرض محاطة بالفلك المركزي المتحد 
بمركز السماء بينما تقطع الكواكب مسارا دائريا يتصل بالأفلاك المحركة. 
وحيث كانت الأجرام والكواكب السماوية تعد كاملة لا يتطرق اليها الفساد فكان 
يليق بها ان لا تتحرك الا وفق المسار الدائري وهو أكمل الأشكال. 
والعادية ومع صلابة الأرض وتماسكها بحيث راح يطابق بين موقع الأرض 
ومقدرات بني البشر. وهذا هو التصور الذي قدمته القرون الوسطى وتولى 
العلم الحديث معارضته. ضفي علم الفلك الحديث لا تعتبر الأرض فلكا مركزيا 
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للمنظومة الشمسية لا الأرض كما دلل اكتشاف اقمار المشتري على ان الأرض 
انيع عراف "اننا كن تعر كاكه و امعكدا وعالكار قدي الررد .من العزاهيةا علي 
النظام الشمسي المركزي؛ وشاهد عام ١٠١١‏ من خلال التلسكوب المخترع 
حديثاء الجبال والمرتفعات الموجودة على سطح القمراهيها دلل بوضوح على انه 
جرم طبيعي غير منظم وليس رفلكا سماويل» كاملا" . 

وكل من اقتنع بعلم الفلك الحديث وجد ب الى اعادة النظر في 
افكاره من جوانب متعددة. فقد قضى الفلك الحديث على التباين بين السفلي 
والعلوي او مايقبل الفساد وما لا يقبله (هيئّة بطليموس) ووصف الكون بأجمعه 
بمقولات طبيعية متشايهة. 

وقد تراجعت مكانة الإنسان وأصبح 253 بكوكب فلق يحتل 7 
200 خاصة اذا عرفنا أن الإنسان هذا كان يعد مركزا 558 لعالم 
الإمكان. وهكذا فإن تفرد الإنسان وأشرفيته وفكرة انه يحظى بعناية 
خاضة :1 كل ترات تراج ينا يشا 

وبالتالي نجد أن جملة من نصوص الكتاب المقدس التي كانت حتى ذلك 
الوقت تفسر على اساس الهيئة البطلمية؛ أصبحث مكار للنقاش: اضافة الى 
الخطر الذي واجهته مكانة الإنسان بوصفه اشرف المخلوقات؛ وفلسفة ارسطو 
ومكانته وأهميته التي طالها الشك والترديد. 

". ظهور التفسير الميكانيكي للكون (اعتباره بمثابة ماكنة كبيرة تتسم 
بالتعقيد) حيث توفرت أرضية الرؤية هذه في عصر غاليلو بينما شاعت منذ 
وتران تعدا وقد وا كلكها ودههوا امن خلان لسرا الفظية الك 
حققتها فيزياء نيوتن. وكانت الرؤية الميكانيكية تلك تقدم تصوراتها حول اللّه 
والكون وعلاقة الله بالكون وطبيعة تدخله في شؤون العالم وتدبيره له مما كان 
يتعارض بصراحة مع ما جاء ف الكتاب المقدس حول ذلك وما كان يمثل 
فناعات الاتجاه الديني لقرون متمادية. 


ان إله غاليلو ونيوتن هو خالق الذرات الأولى من الكون ذات الأداء 
المشترك ويغلب البعد الفاعلي على الإله هذا اكثر من الجانب الغائكي وهو علة 
محدثة اكثر منه علة مستبقية. فهو خالق عناصر الطبيعة الأولية ومحركها 
والتي أخذت بعد ذلك تواصل حركتها تلقائياً وتتبع في هذا قوانين ثابتة لا 

بينما لم يكن الإله في الكتاب المقدس ذلك الذي يقتصر دوره على تلافي 
الفنوات واتحاء الخال الت تواجيها جركة الكون. احناناء برلم .كن الالجاذ 
العلمي الذي يتولى تلافي الثفرات العلمية ليدفع به خطوة الى الوراء ويفتح 
واحدة من حصونه. بل ان ذلك الإله كان حافظ الإنسان الذي يتولى في كل 
لحظة توجيه حركة المخلوقات ومنحها رزقها والتدبير الفاعل والمباشر لنظام 
الخليقة. 

*. افرز علم الأحياء دائرة جديدة للتقاطع بين المعطيات العلمية وظواهر 
الكتاب المقدس؛ عبر طرح نظرية «تطور الأنواع» من قبل دارون ولامارك 
وهاكسلي. . .الخ. ولم يكن الإنسان في ضوء النظرية هذه الخليفة الخاص الذي 
اختاره الله وخلقه دفعة واحدة ليستخلفه في الأرضء وانما هو جيل متكامل من 
الحيوانات التي سبقته وقد بلغ هذا المستوى البيولوجي طيلة فترات طويلة وفي 
ضوء تنازع البقاء. 

ولم يكن هذا التصور يتعارض بشكل صريح مع اهم معطيات الكتاب 
المقدس حول نظام الخليقة وحسبء وإنما لم يعد معه من الممكن التمسك 
بواحد من اهم الأشكال المطروحة لبرهان اتقان الصنع (لإتبات وجود اللّه) 
والذي يقوم على «الإنسجام في بنية الجسم والأعضاء مع وظائفها النافعة». 
كما اخذ هذا التصور يبرر الإنسجام والتنظيم لا في ضوء التخطيط والتدبير 
الإلهي المسبق والحكمة الإلهية البالفة. وانما عبر العلل والعوامل الطبيعية 
كتأثير البيئة والوراثة وتنازع البقاء. ..الخ. وفضلا عن ذلك فإن هذا التفسير 
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لمنشأ الإنسان البيولوجي كان يتعارض بصراحة مع المنزلة والمكانة الفذة 
والاستثنائية للإنسان وكرامته وافضليته الذاتية. 

وعلى هذا الأساس نجد أن البيولوجيا الحديثة حين طرحت قضية تطور 
الأنواع فإنها جاءت بثلاث مشاكل رئيسية واجهها علماء اللاهوت: 

.١‏ راحت تشكك في حجية وصحة اهم نصوص الكتاب المقدس في موضوع 
خلقة الإنسان. 

”. جردت علماء اللاهوت من الحجة المتمثلة ببرهان اتقان الصنع في اكثر 
أشكاله شيوعا ( تصوير ويليام بيلي للبرهان هذا ) وقدمت بديلاً 55 عنه. 

؟. جعلت مكانة الإنسان الإستثنائية وشرفه الذاتي واستخلافه2. عرضة 
للخطر. 

وكما يقول «باوو» فإن المعرفة العلمية ‏ من الهيئّة الكوبرنيكية حتى 
الجيولوجيا الحديثة . وقبل دارون بكثيرء القت بظلال الشك والترديد على 
الاتجاه النصوصي (الذي يرفض التأويل) في قراءة الكتاب المقدس. اضافة الى 
ان التحليل العلمي لنصوص الكتاب المقدس, أي البحوث التاريخية والأدبية التي 
عرفت بانتقاد الأفضلء راحت تشكك في عصمة الكتاب المقدس ترتجا وعبر 
مبررات مختلفة. ولكن المرحلة هذه (عصر دارون) شهدت تشكيكا للمرة الأولى 
طال الأسس العقيدية المهمة في الكتاب المقدس نظير: هدفية العالم؛ مكانة 
الإنسان وهبوط آدم. وقد استتبع العديد من ردود الأفعال المتباينة. 

ان سائر الموارد التي تمت الإشارة اليها وعشرات النماذج الأخرى التي لم 
يستوعبها الإيجاز هذاء دفعت علماء اللاهوت الى اتخاذ منهج يتفاوت مع 
المنهج السابق بدرجة ملحوظة. وفي هذا السياق اصبح من اهم الهواجس التي 
تملكت رجال اللاهوت الحديث السعي الى معالجة جذرية واستراتيجية لمشكلة 
التعارض بين العلم والدين على مختلف المستويات التي يمكن حصوله فيها. 


ركدة 


كما جامد أن العديد من العلماء بادروا الى التعاون مع علماء اللاهوت 
وبذلوا 0 مهمة؛ في ضوء تمسكهم بالعلم من جهة وإحساسهم بالمسؤولية 
حيال الدين ومواجهتم لمشكلة تعارضه مع العلم من جهة اخرى. 


أساليب لعلاج التعارض 

يمكن الإشارة لما يلي من الأساليب التي اقترحها الفلاسفة واللاهوتيون 
وحتى العلماء لمعالجة ذلك التعارض: 

١‏ الفضل- يتن السياقات (المجالآت) العلعية والدينية: 

؟. الفصل بين لغة العلم ولغة الدين. 

أ. عرفية لغة الدين. 

ب رمزية لغة الدين. 

ج . اسطورية لغة الدين. 

". التمييز بين التجربة الدينية والتفسير البشري. 

غ. الفصل بين جوهر الدين وأصدافه. 

. الذرائعية في العلم. 

1. الذرائعية في الدين. 

تأويل الظواهر الدينية. 

 /‏ ظنية (لافطعية) العلوم البشرية. 

4. الفصل بين الدين والمعرفة الدينية. 

الكيتز بين عناضسس النية الكايتة والمتفيزة: 

.١‏ التمييز بين القضايا العلمية الثابتة وغيرها (الفرضيات عن غير 
الفرضيات). 

بقطع النظر عن جملة من المشاكل الأساسية على المستوى المنطقي: يبدو 
أن كلد من هذه الآليات المقترحة قد لاحظ ا من القضايا الدينية وجانباً 
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من القضايا العلمية وقام بتعميم خصوصيات تلك الدائرة المحدودة الى كائة 
مستويات التعارض الأخرى. فنجد مثلا ان اصحاب الاقتراح الثاني لاحظوا أن 
بعض القضايا الدينية تتسم بلفة رمزية وليس ثمة تعارض في الموارد تلك. 
لكنهم اصدروا حكما عاما يفترض ان لغة الدين رمزية دائما بينما ليست لغة 
العلم كذلك. وهذه التعميمات هي التي تمثل تفرات في الأساليب المشار اليها. 
لعل من الممكن اختيار اسلوب ملفق ومعدل يتضمن نقاط القوة ضٍ تلك 
الأساليب ويتخلص من تعميماتها. وسنتولى فيما يلي إيضاح الأهم من بينها ثم 


الفصل بين السياقات 
من الشروط اللازمة في تحقق التعارض بين العلم والدين هو اشتراكهما 

5 في جملة من السياقات والمجالات (وإن كان ذلك في قضية واحدة) التي 
يتعارض في اطارها رؤية العلم مع رؤية الدين الى درجة لا يمكن معها التوفيق 
بين ظواهر الكتاب المقدس ونصوصه والمعطيات العلمية 1 يكون التعارض في 
مستوى التناقض مثلا) وعلى هذا الأساس يمكن تحقق أرضية التعارض في 
فرضين: 

أ: ان يتحدا في سياقاتهما ومجالاتهما بشكل كامل. 

ب: ان يتحدا كذلك بنحو جزئي. 

اكتف 11 راونا عرض ان 89 يتوق يقد لجان رم ك بين العلم 
والدين (التفاير الكامل) فإن التعارض لا يمكن ان يمع ذا وقد اضطر 
البعض الى التمسك بهذه النظرية للتخلص والى الأبد من اشكالية التعارض. 
ويعود الاضطرار الى هذه النظرية بالطبع الى عوامل وأسباب فكرية عدة يمكن 
ملاحظتها فيما يلي : 


.١‏ المواقف الخاطتئة المتعصبة التي صدرت عن رجال الكنيسة حيال العلماء 
والنظريات العلمية (والنموذج البارز لذلك هو الموقف من غاليلو) . 

”. طرح بعض وجهات النظر غير الناضجة من قبل جملة من العلماء حول 
جانب من المقولات اللاهوتية (والنموذج الواضح لذلك نظرية الإله الذي 
يقتصر دوره على تجاوز الثفرات التي تظهر في حركة العالم طبقا لنيوتن). 

*. الفهم المادي للعلم الحديث. 

:. الإصرار المبالغ فيه من قبل الكنيسة على المنهج النصوصي ( ترك 
التأويل) في تفسير الكتاب المقدس. 

4. ظهور أرضية الفلسفات التحليلية (في فلسفة كانت؛ والوجودية وفلسفة 
التحليل اللغوي). 

1. الفهم الخاص للعلم من قبل بعض العلماء بوصفه معرفة تقنية وآلية 

'. السعي الى حل اشكالية تعارض العلم والدين 500 واستراتيجيا. 

وفقاً لاتجاه الفصل بين السياقات لا يمكن للعلم ولا للدين ايضاً اشباع 
حاجات الإنسان كافة والإجابة على تساؤلاته بأجمعها. اذ يتولى كل واحد منهما 
معالجة مشاكل وهموم خاصة ولا يمكن الاستغناء بأحدهما عن الآخر فثمة 
رسالة وهدف خاص لكل منهما على حدة. 

فرسالة العلم مثلا هي تفسير الظواهر التجربية وتخمينها ومحاولة 
السيطرة عليها (وفي ضوء جملة من التصورات الذرائعية ليس هنالك هدف 
للعلم سوى في المستوى الأداتي) بينما تتمثل رسالة الدين بهداية الإنسان من 
الظلمات الى النور والبلوغ به الى فلاحه الأبدي. حيث يدلنا على سبيل النجاة 
ومستقبل الإنسان والأسلوب لبلوغ الفلاح ذاك... الخ. ويمكن ان نذكر فيما 
يلي جملة من المفكرين والفلاسفة الذين حاولوا معالجة اشكالية التعارض على 
انائين القضل نين الساقات:والدواقر: 
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أ- غاليلو 

يمكن اعتبار غاليلو مؤسس العلم الحديث. وحين واجه مشكلة التعارض 
بين معطيات ابحاثه الفلكية وظواهر الكتاب المقدس فإنه اقترح ثلاثة سبل 
لمعالجة ذلك: 

. التمييز بين دائرة الدين ودائرة العلم. 

. التمييز بين لغة الدين ولغة العلم. 

. التمييز بين القضايا العلمية الثابتة وتلك التي لم يتم اثباتها بعد. 

وكان غاليلو يعتقد أن سبيل المعالجة الأول يكمن في ان «الدين جاء ليهدي 
الى الفردوس لا مدارات الفضاء ومساراته» وهو يقول ف رسالته الى 
غراندوشس كريستيانا: «اعتقد أن لا أحد من هؤلاء سيدعي ان علوم الهندسة 
والفلك والموسيقى والطب قد طرحت في الكتاب المقدس بنحو افضل مما 
طرحته كتب ارخميدس وبطليموس وبويتوس وجالينوس. وعلى هذا الأساس 
من المحتمل ان وصف (ملكة العلوم) الرفيع قد أطلق بمعنى ثان على الإلهيات, 
أي بسبب موضوعها ولآن العلم بالحقائق التي لم يكن للإنسان ان يتصورها 
عبر طريق آخر في موضوع تحصيل السعادة؛ قد تم تقديمه لبني البشر من 
خلال المعجزة والوحي الإلهي حت 

يرى غاليلو أن الدين يتناول «الحقائق المعنوية» التي تتسم بميزتين 
رئيستين هما: 

.١‏ انها تتصل بسعادة الإنسان الأبدية. 

" تعجز ادوات الإنسان العادية عن معرقتها. 

والدور الأساسي للدين يتمثل بتحديد سبيل النجاة وحركة الإنسان نحو 
الله. بينما يتوفر العلم على دراسة الحقائق التجريبية. ولذلك فهو يعتقد أن 
دوائر الدين تتباين في الغالب مع المجالات العلمية: اما في المواطن النادرة التي 
تناول فيها الكتاب المقدس حقائق العلم والتجربة فلا بد أن نلاحظ: 
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اول انه تم التأكيد هناك على الجوانب التي تتصل بالهداية اكثر منه على 
الجوانب العلمية. 

ثانيا: تم طرح الموضوعات تلك بلغة اخرى تختلف عن لغة العلم الدقيقة 
التي لا تقبل التأويل وتخلو عن اساليب الكناية والمجاز. حيث نجد أن لغة الدين 
في المواطن تلك اما ان تكون متطابقة مع لغة المخاطبين في عصر التنزيل 
(العرف اللغوي لذلك العصر) او أنها لغة رمزية مجازية وتمثيلية. وبالتالي فإنه 
لا يوجد أي لون من التعارض بين العلم والدين. 

وجدير بالذكر أن العلوم الإنسانية لم تكن قد حققت بعد في عصر غاليلو 
تقدمها وازدهارهاء وكان يلاحظ العلوم التجربية بالدرجة الأولى (خاصة 
الفلك والفيزياء والكيمياء...) ولذلك فإنه شعر بأن الدائرة المشتركة بين 
العلم والدين محدودة للفاية. لكن اجابة غاليلو هذه ورغم انها قد تكون في 
عصرنا الحالي ذات اهمية في معالجة التعارض مع العلوم التجربية» بيد أنها لم 
تلاحظ مشكلة التعارض المحتمل بين الدين والعلوم الإنسانية مما يتحرك في 


دائرة اشتراك اكبر. 


ب - كانت: الدين في دائرة العقل العملي 
اعتمد عمانوئيل كانت )١18014 -١/74(‏ استراتيجية جديدة فى التوفيق بين 


العلم والدين. وكان قد تأثر بنحو عميق بالعلم النيوتني وارتباطه بالملاحظة 


التجربية؛ غير أنه اعتقد أن ثمة نواقص في مناهج العلم تترك مجالا مفتوحا 
للعقائد الدينية. 

ويرى كانت ان حقل المعرفة العلمية ينحصر في عالم الظواهر التجربية؛ أي 
عالم الظاهر لا عالم الواقع ونفس الأمر (الموضوعات بوصقها اشياء في ذاتها), 
اذ لا يمكننا ندا ان ندرك نفس الأمر او الاشياء في ذاتها بمعزل عن الشوائب 
الذهنية الخاصة. اذ أن الذهن ليس مجرد جهاز استقبال يتأثر بالواقع 
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الموضوعي, بل انه يتدخل وما في الدفقات المشنتة للمعطيات الحسية ويصوغها 
بأسلوب خاص في قالب مقولاته ويصنفها ليفرض تلك القوالب او المقولات او 
يطبقها على المواد الحسية الخام. وعلى هذا الأساس تتشكل دائرة تدخل العلم 
في اطار الظواهر المحسوسة الزمانية . المكانية. بينما تتحد نقطة البدء للدين 
والشريعة في دائرة مباينة للفاية أي في اطار «الشعور بالإلزامات الأخلافية 
للإنسان). 

تقد كانت أن الله حو هيدا :مله “(اصل موقتام الأو ف 
والعقائد الدينية هي في اساسها 57 يوجبها وعينا بالإلزام الأخلاقي, 
ويتطلب وجود القوانين الأخلاقية مثئنا هو مبداً تلك القوانين والضمان الذي 
تقوم عليه؛ كما يتطلب الفعل الأخلاقي المتواصل وجود لون من الارتباط بين 
الفضيلة والعاقبة الحسنة او الإيمان بذلك الأمر الذي يدفعنا الى الإيمان 
بموجود يتولى الهداية والتوجيه. وهو يحقق العدالة عبر ضمانه لثواب عادل 
ازاء الفضيلة في حياة اخرى. 

وفي ضوء هذا يرى كانت ان دائرة الدين تشمل شؤون الأخلاق والحرية 
الإنسانية ووجود الله والحياة الآخرة والعلاقة بين الفضيلة والثواب. ..الخ. 
وبعبارة اخرى فإن دائرة تدخل الدين تقع في مجال العقل العملي ويتمثل جوهر 
الدين في الإحساس بالإلزام الأخلافي . 

وليس ثمة تعارض بين العلم والدين في ضوء هذا التصور الذي ابتعد عن 
التراث الديني عبر منح الأولوية للأخلاق. فلكل من العلم والدين مجاله ودوره 
الخاص؛ ولا يضطر الدين الى الدفاع عن نفسه من خلال الاستعانة بالفجوات 
التي يعاني منها التحليل والوصف العلمي وهي آخذة في التقلص؛ ولا من خلال 
ادلة اتقان الصنع المدعاة. ولا يوجد مناضى للعلم في نطاق الظواهر التجربية 
حيث تتسم قوانينه بالإطلاق الشامل؛ لكن دور العقائد الدينية لا يتمثل بإشاعة 
التفسيرات العلمية بل في بلورة افضل وتكريس اكبر لحياة الإنسان الأخلاقية 
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من خلال الربط بين المعرفة والحقيقة الفائية. وي هذا اللون من التصور تعود 
دائرة المعرفة الممكنة الى العلم الذي له كامل الحرية في اكتشاف الدائرة هذه. 
ويتولى الدين توجيه السلوك الأخلاقي وبلورته ومنحه طمأنينة شاملة بنحو 
متزايد. 

وقد صرح كانت بأنه وجد من الضروري ان يتم تجاهل العلم (المعرفة) كي 
تتاح الفرصة للإيمان' '. 


ج - رد فعل التعصب المذهبي الحديث 

في طليعة هذا التيار يقف كارل بارت )١1538 - ١887(‏ الذي ترك اثاراً 
عظيمة على الفكر البروتستانتي في القرن العشرين؛ ويعتقد الاتجاه هذا بأن 
العلم والدين لا يختلفان في موضوعهما ومضمونهما وحسب بل ان ذلك صادق 
كذلك على مستوى منهجي المعرفة فيهما الى الحد الذي تفدو فيه المقارنة 
بينهما دون جدوى. 

وجدا يلها للرؤية هذه ان الدفاع عن الدين ازاء العلم لا يتيسر الا 
بالفصل الكامل بين دائرتيهما ومنهجيهماء وأن أي مسألة او موضوع نأخذه بعين 
الاعتبار يمكن معالجته ف كلتا الدائرتين بل لا بد ان يكون نميا الى دائرة 
الدين فقط او دائرة العلم وحسب. ولذلك فإنه لا يمكن لأي منهما أي يقدم 
العون للآخر. ٍ 

يرى كارل بارت ان الله هو وجود يتباين مع عالم الطبيعة كليا وبشكل 
دائم: ولا يمكن معرفته من خلال الطبيعة لكنه يتجلى للإنسان بنفسه حين 
يشاء هو وحسب وحينئذ تمكن معرقته. ونلاحظ ان الانفصال والتباين يتحرك 
في ثلاثة مستويات: 

.١‏ بين العقل الطبيعي والوحي. 

"- بين اللّه والكون. 
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كيين المشيح وسائن الثامن: 

ويعتقد الاتجاه هذا أن الفرق بين المناهج العلمية ومنهج الإلهيات يقوم 
على التباين بين موضوعيهما المعرفيين حيث تعالج الإلهيات موضوع الرب 
المتعالي الخفي بينما يعالج العلم عالم المادة والطبيعة. ويختلف هذان 
الموضوعان عن بعضهما الى درجة لا يمكن معها توظيف مناهج متشابهة في كلا 
الحقلين. وإذ تتباين الإلهيات والعلم على مستوى الموضوع والمنهج فإنه لا يمكن 
سول :ها رفش ونوا كما لايم ونان يكون الحسعما اها كد باقر ' 


د الوجودية: الدين في اطار «الوعي الإنساني» 

نرى في الوجودية ان الفصل بين حقلي العلم والدين ومناهجهما ينشأ عن 
التقابل بين «مجال الوعي الإنساني ومجال الأشياء التي لا تمتلك الوعي 
والإرادة». وقد بين مارتن بوبر هذا التقابل على افضل وجه من خلال التمييز 
بين لونين من العلاقة؛ كما يلي: 

.١‏ العلاقة بين الأنا والهو. وهي علاقة بين المرء وشيء ما (ليس بشخص 
وغير واع). 

”. العلاقة بين الأنا والأنت. وهي العلاقة بين شخصين. 

يرى بوبر أن العلاقة بين الأنا والهو هي تصوير لعلاقتنا مع الطبيعة, 
وعلاقة التجربة مع الأشياء غير الواعية والجمادات من هذا القبيل كذلك؛ ولا 
يتطلب هذا اللون من العلاقة أي لون من التعايش الشامل والانفتاح المتبادل. 
بينما نجد في العلاقة بين الأنا والآنت أننا نضطر الى الانفتاح والمباشرة 
والتوافق؛ أي ان العلاقة تلك تتأسس حين يوجد لون من «التفاهم» وبالتالي لفة 
مشتركة بتعبير افضل. وعلاقة الإنسان باللّه (وهي الموضوع الأساسي للأديان) 
هي علاقة الأنا والأنت مما يتطلب لون من المباشرة بالروح والقلب والحب. 


ع 


وتتمثل دائرة الدين في الإطار هذاء حيث يتناول القضايا المتصلة بإطار الوعي 
الإنساني. 

وتتضح ابعاد الإنسان الوجودية عبر عملية اتخاذ القرار والتعايش فيٍ 
صميم المعترك الحياتي وحسب,ء لا من خلال الأساليب العلمية الهادئة. ولذلك 
يتناول الدين حاجات الإنسان ومشاكله في هذه الدائرة الخاصة فيعالج القلق 
واليأسن وعغقذة الذتب والخوف: من الموت والعذهية: :.. يَيتما يتحرك: البحف 
العلمي في اطار العلاقة بين الأنا والهو عيث يقوم العلماء بدراسة هادئة 
الظواهر التجربية ويتولون تحليلها وتفسيرها 

وفي ضوء هذا تتباين دائرتا العلم والدين وطبيعة تناول الموضوعات اضافة 
الى الموضوعات ذاتهاء وبالتالي تتباين مناهج البحث العلمي والديني ايضاء 
ولذلك لا يمكن وفوع التعارض بين العلم والدين. 

يعتقد سيرن كير كجارد )١800 - ١8١5(‏ بوصفه مؤسس الفلسفة 
الوجودية. حول العلاقة بين الفلسفة والمسيحية ان الأخيرة «ليست نافيا 
قدا احكلك اذيك المارية حكية] تعزنةا لم كان :| الت افلكوها كنا الم ركه 
الحواريون بتأسيس دائرة علمية صغيرة ولم تطرح المسسيحية بوصفها (نظاماً 
محدودا افل في اهميته وجدواه من نظام هيغل» 2 . 

وهو يرى اعجار فريس سيد عكلياً هي جهد ينطوي على الخطأ 
ودون جدوى لأن جهدا كهذا ينشأ عن غياب الإيمان: لأن المؤمن يستفني عن 
البرهان والدليل. ان اول من فتح الباب للدفاع عن دين المسيح هو يهوذا آخر 
في الحقيقة. وقد مارس يهوذا الخيانة بقبلة غير أن قبلة يهوذا الآخر لم تكن 
تعني الخيانة بل الحماقة. 

كان كير كجارد في الواقع 56 من الأنصار المروجين لاتجاه «اصالة 
الايمان» والتي نجد على اساسها ان ما تمس الحاجة اليه في دائرة الدين هو 
«الإيمان» الذي ينطوي في ذاته على لون من «المخاطرة. والاتجاه نحو الظلام 


فت 


والغموض وغياب اليقين العقلاني. ..الخ». بينما نكون في دائرة العلم والفلسفة 
في صدد ممارسة التجربة والإثيات واليقين العقلاني الذي نكتسبه عبر التجربة 
او البرهان العقلي. 

ان الإثبات القاطع واليقيني في حقل الدين بواسطة العلم او المنهج العقلي, 
ليس بممكن ولا مرغوب فيه. لأنه لو كان ممكنا لتحقق حتى الآنء وهو ليس 
مطلريا بدح السجانة تفي الزيهان: 

نجد كذلك ان كارل ياسبرز يفصل بين مجال العلم ومجالات الميتافيزيقيا 
والدين بشكل صريح عبر التمييز بين مستويات الوجود. ويمكن تناول الوجود 
عبر ثلاثة مستويات في فلسفة ياسبرز. 

.١‏ الوجود التجربي (زمانيا ١‏ ومكانياً) مما يتصل بدائرة العلوم التجربية 
ويكون التمح ها ريا با 

". الوجود الخاص والملائم بوصفه 55 اماما قابلا لأن يخضع الى 
دراسة تقوم على المنهج الوجودي. 

؟. الوجود في ذاته الذي يمكن دراسته عبر الميتافيزيقيا فقط. وفي موازاة 
هذه المراحل الثلاثة يتناول ياسيرز الإنسان ف مستويات ثلاثة كذلك: 

الأول: الإنسان بوصفه 5500 حرينيا (5617ى - © أو هو هناك)” 
ويكون الإنسان في هذا المستوى شيعا في اطار الزمان والمكان ومع سائر الأشياء 
التجربية. ومن هنا يدخل حيز البحث العلمي التجربي. 

الثاني: الأقينان بوضدقة لرعؤدا وائتيا يرقا في وسعه ادراك المجردات. وهو 
يدخل عبر هذا الجانب حيز البحث الفلسفي والمعرفي. 


* يعبر البعض عن ذلك بالآنيّة (المترجم). 


إرفة 


الثالث: الإنسان بوصفه روحا ونفساً تواجه حاجات ومشاكل خاصة كالقلق 
والخوف واليأس والوحدة ...الخ. ويتناول الدين المشاكل الإنسانية في هذا 
المسستوى ال 

ونلاحظ على هذا الأساس ان مستويات الإنسان الوجودية متعددة ولكل 
منها متطلباته وقوانينه الخاصة:ء ويتناول كل من العلم والفلسفة والدين مشاكل 
واحد من المستويات تلك وبالتالي لا يبقى أي محور مشترك او موضوع واحد 
بينهماء وهكذا لا يمكن تصور التعارض بين العلم والدين. 
ه ‏ التحليل اللفوي: التوظيفات المتعددة للفة 

لاحظنا فيما مر أن الوضعية انتهت الى ان «اللغة الوحيدة التي تنطوي 
على مضمون معرفي» (وتلاحظ الواقع) هي لغة العلم التجربي التي ثمة سبيل 
أ اثباتها:اى ومضها او:دسها تجوييا. وامدرت:اللنات الأحري الس انم كن 
تتمتع بهذه المواصفات؛ خالية من المضمون المعرفي والمعنى. 

تنبه فتجنشتاين الذي اسس الوضعية المنطقية من خلال كتابه الموسوم 
«رسالة فلسفية ‏ منطقية». وبسرعة الى امكانية تقديم نماذج 000 7 
خلال اللفة وتمتلك كل من تلك النماذج قوانينها وتطبيقاتها الخاصة. ولفة 
العلم التجربي هي واحدة من اللفغات المتنوعة المتاحة والتي تروج بين الناس, 
ولا يمكن ان نتخن من اللغة تلك والقوانين التي تحكمها 1 لسائر النماذج 
اللغوية. 

وفيما يلي خلاصة لآراء فتجنشتاين حول اللغة مما جاء في كتاب ررابحاث 
فلسفية» وأسس لفلسفة اخرى سميت «فلسفة التحليل اللغوي» حيث تعد اليوم 
الاتجاه الشائع في بريطانيا وأمريكا: 


* يعبر عنها باللعبة اللغوية أي نمط استخدام اللغة (المترجم). 
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مضمون:, بالقابلية على الإثبات والرفض تجربيا. بل كان معيار ذلك أن يكون 
لها توظيف وتطبيقء ولذلك كان شعار فتجنشتاين واتباعه هو ««لا تسأل عن 
معنى قضية؛ بل عليك ان تدرك توظيفها». ونجد في هذا المنهج الحديث ان 
اللغة تعتبر خالية عن المعنى فيما لو افتقدت لتوظيف لفوي في الدائرة اللفوية 
وحين لا يمكن انجاز تطبيق لفوي خاص من خلالها. فالمعيار لانطواء القضية 
على معنى هو وجود امكانية للاستخدام لا القابلية على الإثبات او الإبطال 
(عبر التجربة). 

”. نواجه في ضوء هذه الرؤية لغات متعددة ومتنوعة (نماذج محتلفة من 
اللعبة اللفوية) نظير لغة العلم والفلسفة والفن... الخ. ولكل من هذه النماذج 
تطبيقه وتوظيفه الخاصء قلفة العلم لتحليل الظواهر التجربية؛ ولغة الفن 
لإثارة المشاعرء ولغة الدين لأجل الهداية ...الخ. 

؟. لكل من نماذج اللعبة اللغوية هذه قوانينه ومبادئه الخاصة السي تختلف 


.١‏ في هذا التصور الجديد لا يتمثل معيار القضية التي تنطوي على 


عن قوانين النماذج الأخرى ومبادئهاء ولا يمكن ابدا ممارسة نقد وتقويم 
لنموذج لغوي معين عبر قوانين نموذج لغوي آخر. ولذلك لا يمكن تقييم لغة 
الدين مكلا عير الخترابط واللسايير اندو مفطن لا لي اليم انمه العابادة 
على الاختبار التجربي). 

؛. لكل من نماذج اللعبة اللفوية منشأ في نمط حياتي خاص يتناسب معه. 
فاللعبة اللغوية العرفانية تنشأ عن نمط الحياة العرفانية وهكذا لفة الدين التي 
تنشأ عن لون الحياة الدينية. وحيث ان للناس اثماطا حياتية متنوعة وأن كلا 
منهم يعيش حياة خاصة فنحن نواجه نماذج متعددة ومتنوعة من اللعبة 
اللغوية. 

4. لأجل فهم أي لعبة لغوية خاصة لا بد من استيعاب القوانين التي تحكمها 
بنحو جيد. لكن استيعاب بعض فوانين تلك اللعبة لا يمكن الا من خلال الولوج 
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الى العالم الخاص لتلك اللغة ونمطها الحياتي. وكي نفهم لغة لوول لايد 
من" ادكو و طانم الفيتين ومافتحظة العرق والله والانسانظيما برقصهم: 
ويخطى اولئّك الذين يحاولون فهم لفة الدين او العرفان عبر ما سوى ذلك, 
حيث لا يمكن في المجالات هذه الاكتفاء برؤية المتفرج بل لا بد من ولوج ميدان 
اللعبة لأجل فهمها. 

يعتقد معظم فلاسفة التحليل اللفوي تبعا لفتجنشتاين في موضوع العلافة 
بين العلم والدينء انهما نشاطان متباينان بنحو كامل وجذري الى درجة لا 
يتعارضان 5 كما لا يعضد احدهما الآخر او يدعمه؛ وذلك لما يلي: 

اول الاختلاف القائم بين لغة العلم ولفة الدين. 

ثانيا: التمايز بين مجالاتهما. 

ثالثا: التباين على مستوى المنهج في اكتشاف الحقائق. 

وتطالعنا من بين فلاسفة التحليل الذين قالوا بالفصل بين مجالات العلم 
والدين اسماء نظير «دز فيلبس» و «وبريث ويت)) و («و.ات. 0 الذي 
يرى ان العلم يتناول الموضوعات ذات الصلة بعالم الزمان والزمانيات (أي عالم 
المادة بفارق يسير) بينما يتناول الدين موضوعات عالم اللازمان او ما وراء 
الزمان الذي يعبر عنه ب «الأبدية». وبعبارة اخرى فإن العلم يعالج «التجارب 
الزمانية والمادية» ويتولى تفسيرها بينما يتكفل الدين بمعالجة «التجارب 
العرفانية» ويتولى تقديم تفسيرات صحيحة لها. ويطرح ستيس ثلاث مهام 
رئيسة للدين في مستوى الأبدية الذي يمثل نطاق الدين الخاص كما يلي: 

أ. تحفيز التأملات العرغانية لدى الإنسان. 

ب . تقديم تفسيرات صحيحة للتأملات العرفانية. 


4- تقديم موضوعات جديدة للتأملات تلك. 


كلا 


ويرى ستيس ان الدين والعلم لا يتباينان يبلحاظ مجالاتهما وحسب بل ان 
للغة كل منهما ميزات خاصة. حيث ان لغة الدين ذات طابع تحفيزي تعبوي 


التمييز بين لفتي العلم والدين 

حاول العديد من مفكري الغربء ومعظمهم من فلاسفة التحليل اللفوي, 
معالجة مشكلة التعارض عبر التمييز بين لغتي العلم والدين, ويتوزع انصار هذا 
المنهج على عدة اتجاهات. 

أ. راح البعض يؤكد على رمزية لفة الدين مما لا تتسم به لغة العلم؛ ومن 
هؤلاء «بول تيليش»». 

ب اكد البعض على الطابع العرفي للفة الدين: بينما اعتبروا لغة العلم لا 
عرفية ودفيقة (لغة رياضية). 

ج . يصر البعض على انشاتية لغة الدين مقابل الطابع الإخباري المحض 
للغة العلم. 

د . يستند البعض الى قابلية لغة الدين على التأويل على العكس من لفة 
العلم. 

ه . يؤكد البعض على فابلية لغة العلم للإثبات او الإبطال التجربي على 
العكس من لغة الدين وبالتالي فإن الأخيرة تعد خالية عن المعنى. 

لسنا هنا في صدد تفصيل كل من الاتجاهات هذه ونقدها حيث نوكل ذلك 
الى متاسية إخري» ولكن تشير ود الى :ان ثمة قوانيم ,مشتركة هده بين 
لغتي العلم والدين: فنجد مثلا ان كليهما ذو معنى يلاحظ الواقع. ويتم في اطار 
توظيف النماذج والدلالات والرموز. ورغم ذلك فإن لغة الدين تتمتع بخصائص 
تميزها عن لغة العلم طبقا لانيل 


يفت 


.١‏ على خلاف لفة العلم لا تمتلك لغة الدين بنية واحدة؛ بمعنى انه لا 
يمكن اعتبار كافة القضايا الواردة في النصوص الدينية من نوع واحدء اذ لا 
من فل جلاها حسما فل انام لكة الريق أو أعضا زه بتاسيرفا لقة 
عرفية. وهكذا تطرح القضايا الدينية بلفة الرمز وبعضها الآخر بلغة عرفية 
حيسي و 

اخ لغة الدين قبل" الحاوول' اذ أن لها ظاهرا وباطناً وفي وسعنا ان نجد 
وراء الظاهر العشرات من المعاني الباطنية عزفانا وفلسفة... الخ. بينما لا 
معنى للتأويل الباطني في لغة العلم. 

". علاوة على ما تتمتع به لغة الدين من بعد وصفي ودلالي فإنها تنطوي 
كذلك على مضمون شاعري وتعبوي وضني. بينما لا ينبغي ان تتضمن لغة العلم 
البجااك تتر وتامري 

4 تتضمن لغة الدين اساليب الكناية والمجاز والتشبيه والاستعارة...الخ 
بينما لا مبرر لاستخدام ذلك في لغة العلم. 

د. في وسع الجميع ان يفهموا لغة الدين؛ لكن لغة العلم تنطوي على جانب 
تخصصي وليس في وسع الجميع ان يستوعبوها. 


التمييز بين التجربة الديئية والتفسير البشري 

طبقاً لهذا الأسلوب في معالجة التعارض لا بد لنا ان نميز بين امرين 
احدهما تجربة الأنبياء النقية عن الشوائب خلال الوحيء والآخر هو التفسير 
البشري لتلك التجربة فيما بعد. 

حيث يمر الأنبياء خلال الوحي بتجربة قدسية طاهرة وواقعية مجردة عن 
أي شائبة نقص او خطأ وهي التي تمثل جوهر الدين الأساسي مما لا يتدخل 
فيه أي بعد بشري. ولكن الأنبياء وبعد هذه الحالة الشهودية وهي من العلم 
الحضوري. ولكي يعبروا عنها ويفسروا ويقوموا بطرحها للأخرين فإنهم 


ليت 


مضطرون الى صياغتها في قالب المفاهيم واللغة السائدة لدى المخاطبين وبيانها 
في مستوى معارفهم وعلومهم؛ فيلجاً النبي الى ما يلي: 

.١‏ توظيف المفاهيم الحسية المحدودة الساكدة. 

". الاستعانة بالأمثلة والكنايات والاستعارات الشائعة آنئكذ 

"- الحديث بما يناسب المستوى العلمي للمخاطبين ومداركهم (مستوى 
المشهورات والمسلمات العلمية الرائجة في ذلك العصر). 

غ. الحديث في مستوى يتناسب والظروف الثقافية والحياتية للمخاطبين. 

ويؤدي ذلك بأسره الى ان يستعين الأنبياء (الذين هم بشر كذلك ويعيشون 
(ويتأثرون) في اطار الثقافة واللغة والمستوى العلمي الخاص ذاته) بالعناصر 
والأدوات البشرية غير الإلهية في عملية بيان الشهود والادراك النقي. وني اطار 
ذلك كثيرا ما تتسلل بعض العناصر التعبيرية والمعطيات غير العلمية التي كانت 
تسود في عصر الخطابء الى النص الديني وهو ما يفرز مشكلة التعارض بين 
العلم والدين. 

وفي ضوء ذلك فإن مهمة مجددي الفكر الديني هي الحول دون حصول أي 
لون من التعارض بين العلم والدين من خلال تخليص الحقيقة الدينية من 
العناصر والمفاهيم التعبيرية والتفسيرية التي انبثقت من النمط المعرفي والثقافي 
والظروف الخاصة السائدة ففي عصر تنزيل الوحي, لأجل اكتشاف التجربة 
الدينية الخالصة. 

يقوم اسلوب المعالجة هذا على جملة من الانطباعات الخاصة للاهوتيين 
المسيح حول الوحي والكتاب المقدس والنبوة.. .الخ. ورغم ان بإمكانه كما يبدو 
معالجة المشكلة الحنانا: غير أنه اطاح بالأساس الذي يقوم عليه الوثوق بالوحي 
واحاديث الأنبياء وأدى الى شيوع لون من غياب الثقة ازاء مضمون دعوات 
الانبياء. 


اع 


ويقع التصور هذا تماما مقابل الرؤية الإسلامية (خاصة في المذهب 
الشيعي) حول الوحي وعصمة الأنبياء والإعجاز القرآني وما يتمتع به القرآن 
من حصانة ازاء أي لون من التدخل البشري. وعلى تقدير أن يحقق سبيل 
المعالجة هذا مكاسب معينة فإنه يطالب المؤمنين بنحو صريح بدفع ضرائب 
باهظة. 


التمييز بين جوهر الدين وأصدافه 

منذ هيغل راح الاهتمام يتزايد بموضوع التمييز بين جوهر الدين 
وأصدافه. لدى اللاهوتيين والفلاسفة. فكان هيغل يرى ان الدين ومضامينه 
الداخلية (الأخلاق والفقه والعقائد..) يشبه سفينة تتقاذفها الأمواج ويضطر 
ركابها وأصحابها اثناء ذلك الى ان يغضوا النظر عن جملة من السلع 
والحمولات الأقل اهمية ويلقوا بها الى البحر كي ينقذوا ركاب السفينة والحمولة 
الأكثر اهمية. وهكذا فإن سفينة الدين تواجه الأمواج المتلاطمة العلمية 
والفكرية والتاريخية فتضطر الى التضحية ببعض افسامها. وتبقى بعد ذلك 
عناصر الدين الحقيقية التي لا يمكن للدين ان يظل دينا بدونها كما يمكن او لا 
بد من التضحية بالعناصر الأخرى في سبيل الحفاظ عليها. وعلى سبيل المثال 
يرى هيفل ان الشرائع ليست 5 258 في الدين: بل يعد تلك الأديان 
ذات الشرائع الواسعة التفصيلية اديانا لا إنسانية؛ بينما كان يعتبر فكرة الإله 
والعشق الإلهي من عناصر الدين الجوهرية. 

يحاول انصار هذا المنهج في معالجة التعارض ان ينقلوا هذا الى المجال 
غير الجوهري من الدين؛ كي يضمنوا فيما لو ادى ذلك الى تضحيات؛» عدم 
تأثر جوهر الدين الأساسي. 

وثمة نظريات متعددة حول «الجوهر الأساسي للدين» يمكن الإشارة فيما 
يلي الى بعضها: 
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.١‏ يلخص البعض الحقيقة التي تشترك فيها سائر الأديان في ثلاثة عناصر 
في 1 الإيمان ب ««موجود متعال ورب للإؤنسان» ب الإيمان ب «خلود الروح» ج 
. الالتزام بنمط معين من السلوك الأخلاقي. 

؟. يرى آخرون ان جوهر الدين هو «معرفة الحق تعالى», (القرب منه. 
والفناء فيه. ..). 

». تعد الأخلاق ل للدين من قيل طائفة ثالثة. 

؛. ويرى غيرهم ان ذلك هو الشريعة. 

5. يمثل تحقيق القسط والعدالة الاجتماعية في تصور البعض هدف الدين 


الأساسي. 
1. ثمة اتجاه يرى ان إلقاء الحيرة هي جوهر الدين (والمراد طبعا هو 
الحيرة العرقانية لا حيرة الجهل) . 


دؤقفية اتجاه آحَن نجد. أن هدف الدين الأساسي هو (اتز فل سد 
الأخلاق الاجتماعية». 

4 ويرى سواهم ان ذلك الهدف يتمثل «فٍ معالجة ازمات الإنسان 57 
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على اساس كل من هذه الاتجاهات فإن سائر عناصر الدين الأخرى 
تكتسب وصف المقدمات والشروط او أنها تعتبر عناصر ثانوية قليلة الأهمية. 
فالذي يعتقد مثلا بأن حقيقة الدين هي «تعزيز أسس الأخلاق الاجتماعية» 
سيرى أن الجوانب العقيدية والتاريخية... الخ هي ادوات لتحقيق ذلك الهدف 
النهائي وسيدخل في دائرة الأدوات تلك الاعتقاد باللّه واليوم الآخر والثواب 
والعقاب ايضا. 

وثمة ملاحظتان جديرتان بالاهتمام هنا: 

الأولى: ما هي الوسيلة التي نستعين بها في تمييزنا لعناصر الدين 
الجوهرية عن عناصره الثانوية وما هو معيار ذلك؟ وهل يمكن بعبارة اخرى 
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تحديد ذلك عبر الرجوع الى النصوص الدينية ( بنية الدين الداخلية): وهل في 
وسعنا اكتشاف دخول قضية ما في جوهر الدين فيما اذا كان هنالك ذكر مكرر 
لها مع تأكيد يعكس اهمية ذلك في الكتب المقدسة5 ام ان هذا يتأتى عبر 
الأدوات غير الدينية (العقل والعلوم البشرية)5. 

الثانية: على فرض توفر معيار محدد للتمييز بين الجوهر والأصداف فإننا 
على اية حال نجد أن العناصر التي ستعد من الأصداف ورغم انها تنطوي على 
اهمية اقل؛ قد عدت عدا مخ الدين وأن اهمالها في دائرة التعارض يعني 
اهمالاً لقسم من الدين. وبعبارة اخرى فإن هذا الأسلوب ونلا عن ان يعالج 
مشكلة التعارض راح يغير شكل القضية عبر إسقاطه لأحد طرفي التعارض وهو 
علدا يرفع موضوع ذلك التعارض عبر إهمال جملة من افسام الدين. 


الذرائعحية ق العلم 

تعني الذرائعية 1775171471271/©/157/0 في العلم «انكار الحكاية عن الواقع 
في النظريات العلمية». وتستند هذه الرؤية الى ميزتين للعلم: أ . النظريات 
العلمية غير حاكية عن الواقع وهي لا تقدم لنا صورة عن العالم الخارجي كما 
هو عليه. ب . تزودنا هذه النظريات بأدوات مفيدة للسيطرة على الطبيعة 
واستغلالها بشكل اكبر. 

نجد في هذا اللون من التصور أنه تم غض النظر عن ميزة «الصدق» في 
القضايا العلمية بينما راح يؤكد على «رفائدتها وعمليتها» فيعتبر العلم ««راسطورة 
مفيدة» لم تأت لحكاية الواقع الموضوعي (كما هويا كما لا يجب علينا ان 
انكلو يذ تلن 

وقد طرحت «الذرائعية العلمية» فين من قبل بعض الزعامات الكنسية 
تادرو بلا زضة )ب وحدية ايها و الفيزياء من .قال دنا قدو كيان ادن 


«ردوهم) وررماخ» ورربواتكاريه) و«شرودتفر» ...الخ. 
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كتب «راندرياس سياندن» )١10051  ١548(‏ اللاهوتي الألماني لوثري النزعة, 
مقدمة لكتاب كوبرنيكوس (حول حركة الأجرام السماوية) وأدى ذلك الى جعل 
الكتاب خارج قائمة الكتب الممنوعة طيلة قرن من الزمن. وخلاصة ما كتبه 
سياندر هناك تتمثل بما يلي: 

.١‏ لا ينبغي اعتبار آراء كوبرنيكوس «بمنزلة حقيقة تحكي الواقع وتلاحظه 
بل لا بد من اعتبارها مجرد «فرضية من غفرضيات العلم)». 

". تتولى الفرضيات مهمة التخمين وتنظيم الأرصاد الفلكية وتحليلها دون 
'بيان الواقع كما هو عليه. 

وكان يعتقد أننا نحتاج في عالم الفرضيات الى ادوات تتيح لنا التخمين 
والتنظيم وتحليل الظواهر الطبيعية؛ ولذلك فليس من الضروري ان تكون 
الفرضية محتملة للصدق فضلا عن ان تكون يقينية. فالمهم هنا ليس هو صدق 
القضدية او كذبها بل كونها نافعة او غير نافعة' ' 

. ومن العلماء الذين اصروا على هذه الرؤية في الفيزياء الحديثة. عالم 
الفيراء ومؤرغ الطج 'المريى رتيل موقم بوالقي غان عاغولتكا مؤينا زا 
يفتي ضد غاليلو في المواجهة التي حصلت بين الأخير والكنيسة. 

اعتقد دوهم ان غاليلو لم يستوعب حقا ماهية علم الفلك الحديث ولا 
القديم (وماهية العلم الحديث بعامة). وكان يدعي ايضأ ان علماء في الفيزياء 
الفلكية نظير بطليموس لم يكونوا يعتبرون نظرياتهم سوى «اداة مناسبة 
لتخمين حركة الأجرام السماوية وحسابها» ويحملون تضوزا ذرائعيا ازاء ما 
يطرحونه من نظريات. ولذلك لم يكن 0 لديهم ان انا سماوية (كتلك 
الني اشاروا إليها) موجودة 5 ام لا. او ما هي حقيقتها على فرض انها 
موجودة. بل كان الأمر المهم بالنسبة لهم هو «تنظيم الحسابات والتخمينات 
الفلكية» فقط. 
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وعلى هذا الأساس لن تكون الفيزياء الفلكية لوحدها اداة للحساب 
والتخمين والتيطره على ظواسن الظبيقة بن غدل ولك ايك تياك الأركن 
وسائر العلوم التجربية. 

لكن غاليلو لم يطرح فكرة كهذه بل أصر على ان الفيزياء بعامة هي صورة 
مطابقة للواقع. ونجد أن هذه الرؤية الواقعية حيال الفلك الحديث هي التي 
ادت الى التعارض بين العلم والدين 

يورد دوهم ثلاثة ادلة على تمسكه بالذرائعية العلمية كما يلي: 

.١‏ لا يمكن تفسير تاريخ تحولات الفيزياء خلال عدة فرون الا عبر رؤية 
ذرائعية. حيث ندرك بأدنى ملاحظة عدم صلاحية الرؤية الواقعية لذلك. 

7 وجود «المفاهيم النظرية” » في نظريات العلم. اذ ليست هذه المفاهيم 
حاكية عن واقع خارجي بل هي ادوات مناسية للتعبير والتخمين والحساب 
والقضايا التجربية. 

". توظيف لفة الرياضيات في الفيزياء حيث ان الرياضيات اداة مناسبة 
يمكن من خلالها بيان مفهوم واحد بكلرة مختلنة فك مغلا اكير عن 
العدد (؟) بصور مختلفة مثل ١‏ -7/؟- ٠٠١‏ عوم!- (ن2 دومه + 24 )م ؟. 

فتتيح لنا لفة الرياضيات ان نقدم اوصافا وتعابير متنوعة للواقع 
الحقيقة الواحدة التي يتم تبيينها عبر ادوات متهددة. وخلاصة ما يقرره دوهم 
ان الفيزياء التي تتضمن مفاهيم نظرية وتوظف اداة الرياضيات؛ وحين نلاحظ 
مسار التحول والتغير في نظرياتها. هي علم أداتي يتيح لنا الهيمنة على الطبيعة 
بشكل افضل. 


* المراد بالمفاهيم النظرية تلك التي لا يوجد ازاءها مصداق خارجي مباشر كالذرة 
والطاقة والإنتروبيا... ولا يمكن ملاحظتها حسياً وتجربتها (مقابل المفاهيم المحسوسة التي 
يمكن مشاهدتها). 
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وقد اعترض جملة من علماء الفيزياء مثل روي على دوهم قائلين انه 
ضحى بالعلم في سبيل الدين واتخذ موقفاً في العلم ينتهي اخيراً لصالح الدين. 
غير أن دوهم اعتقد أنه توصل لذلك في الثرموديناميك. حيث كان يردد «انتا 
نحن الذين نصنع حقيقة الثرموديناميك». 
الذرائعية ف الدين 

يعتقد اتباع هذا الاتجاه ان مجموعة القضايا الدينية تمثل «اسطورة 
نافعة» ذات توظيف اخلاقي . اجتماعي وهي اداة لتحقيق غاية اخرى مثل: 
تعزيز الأخلاق الاجتماعية؛ معالجة الأزمات الروحية. .. الخ. 

عمد هذا الاتجاه الذرائعي الى معالجة تعارض العلم والدين عبر تجريد 
النصوص الدينية من ميزة «الحكاية عن الوافع» وتبديل النصوص تلك الى 
قصص نافعة. وهكذا تتحول فكرة اليوم الآخر (المعاد) والعقاب والثواب الى 
اساطير وقصص نافعة لا بد منها لتأسيس الأخلاق في المجتمع وتعزيزها وأن 
علينا التنبه الىالمعطيات الفردية والاجتماعية لهذه القصص والحكايات! دون 
صحتها وخطتها. 

وبعبارة اخرى لا بد أن نلاحظ التبعات التي يتركها غياب الإيمان باللّه 
واليوم الآخر... او عدم الاعتقاد بوجود رقيب داخلي على الإنسان. ونلاحظ 
أي خطر عظيم يهدد الحالة الأخلاقية في المجتمع!. 

ومن جملة اتباع هذا الاتجاه الذرائعى في تفسير الدين يطالعنا الفيلسوف 
والفيزيائي الإنجليزي «ر. ب.. بريث ويت» الذي كتب مقالاً في الخمسينات 
بعنوان «آراء باحث تجربي حول ماهية الإيمان ال ا ولاقى شقان كبيرا 
وأصبح من المراجع الشهيرة في فلسفة الدين رغم حجمه الصغير ينا وقد 
أصر بريث فيه على ما يلي: 
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اولا: ان النصوص الدينية تمتلك معنى ينا لأنها ذات استخدامات 
خاضة تحن طبقاً لرأي فيتجنشتاين ان كل لفة يتم استخدامها في الإطار 
اللفوي هي لغة ذات معنى. 

ثانيا: ان لغة الدين مثل لغة الأخلاق (أي انها ذات مضمون انشائي. 
فقولنا: ان الله عشق. يعني: ينبغي ان تعيشوا الحياة كعشاق). 

ثالثا: لا بد من ملاحقة معطيات النص الديني اكثر من الاهتمام بإثبات 

زانعا .يكال شنط ' الأصسان للقن الديق و ذا سون” لون جز العو 
بالالتزام بنمط عام من السلوك الأخلاقي في الحياة ودعوة الآخرين الى ذلك. 

يرى بريث ويت ان الدين ينطوي على قصص رقيعة وجذابة تحاول اشاعة 
نمط خاص من الحياة. عبر التأثير النفسي الذي تمارسه ازاء المخاطبين 
وروحهم وخيالهم. وهو يقول: «اعتقد أن المرء لا يكون ا حقأ الا اذا كان 
في صدد ان يقيم حياته في ضوء اصول الأخلاق المسيحية ويربط عزمه هذا 
بلقتو حل المي مسي اوركنة الدى كدزما أن يلقن ترواشية لقنا 
التجربية التي تضمنتها القصص تلك» 5 

ثمة تباين شديد بين تفسير بريث ويت للقضايا الدينية (كأساطير نافعة) 
والتصور السائد في عرف المؤمنين. وهو على صواب في قوله بأن العقائد الدينية 
تؤدي الى حصول تحول في النمط الحياتي للناس وتفير توجهاتهم العامة؛ غير 
أنه اخفق في تفسير سبب ذلك التحول. حيث ان ذلك لا يتمثل في التأثير 
النفسي والتخيلي بل يتجلى في الإيمان بصدق المعتقدات تلك. اذ لو كان 
المؤمنون لا يرون في تلك النى سماها بالقصص,. ارا واشفياً ويعتبرونها مجرد 
اسطورة. فكيف اتيح لها ان تكون منشأ لتحول عظيم كهذا في سائر الأبعاد 
الوجودية للإنسان؟5 وكيف يمكن للإنسان العاقل ان يخضع لتأثير قصة بنحو 
عميق ولمدة طويلة بينما هو منتبه الى كونها اسطورة الى الدرجة التي افقام 
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حناتة تجيا على أسائن :ظلف" الأمكلؤوة الورفة العراادة وهو سفت احيانا لذن 
يضحى بحياته في سبيلها؟!. 

ولا نريد هنا ان ننكر العوامل الفنية والتخييلية لدى المخاطبين. لكن 
المقصود ان هذه القصص كانت مجردة عن أي لون من الواقعية فكيف لها ان 
تمتلك ذلك التأثير العميق والشامل طيلة قرون متماديةة. 

اضافة الى ان التعريف الذي قدمه بريث ويت للغة الدين لا يشمل الاقسماً 
دوا من القضايا الدينية؛. وكما يقول جون هيك فإن «القصص المسيحية 
الك مين إلديا يزمكة ود للحا كر قف :م على أقواع مك233 اتتطف ا نون 
تشمل روايات تاريخية محضة حول حياة عيسى المسيح: وتعهابير اسطورية؛ 
والإيمان بالخلق ويوم القيامة والإيمان باللّه. ومن بين هذه الأقسام لا يدخل في 


مفهوم بريث ل ررالقصة) سوى النوع الأخير». 
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الهرمنيوطيقا والتأويل 


ل الهرمنيوطيقا وملايسات فهم النص محمد مجتهد شبستري 
لا الهرمتيوطيقا: المقتضيات والنتائج احمد بهشتي 
لاهرمنيوطيقا الكتاب والسئة: مراجعة نقدية صدرالدين طاهري 1 


لا هرمنيوطيقا القرآن (حوان) 


البرمنيوطيفا 


وملابسات فهم النص” 


الشيح محمد مجتهد شيستري 


#ترجم هذه الدراسة والرد عالءها: حيدر تجحف. فقضايا اسلامية معاصرة؛ ع 2 


فهم النص أحد ضروب المعرفة به. وهو مرحلة اكثر تطورا من فراءة 
النص أو الاستماع اليه. فمن الجائز ان يقرأ الانسان كتابة معينة؛ أو يصفي 
لكلام معين من دون ان يفهم معناه. 

وعند التعاطي مع أي نص أو كلام شفهي؛ يمكن تصور اسلوبين للتعامل 
معه. الاول : التعامل معه كظاهرة: وتحديد الارضية التي تنهض منها هذه 
الظاهرة. وتبيين اسباب نشوثها وانيثافها. اما الاسلوب الثاني؛ فيتمثل في 
تفسير ذلك النص وفهمه. فبالتفسير يتضح النص كل وفمع فض ساف 
المختلفة. ومن ناحية فان تفسير النص يقوم على اساس قناعة قبلية مفادها أن 
مجرد القراءة أو الاستماع لا يكفيان للكشف عما يضمره النص من مكنونات, 
حتى لو كانت معاني الكلمات والعبارات واضحة وجلية. فالتفسير وحده هو 
القادر على الكشف عن خفايا النصوص. 

ومن الجدير بالذكر ان دراسة موضوع «الفهم» باعتباره ريا من ضروب 
المعرفة؛ له نظرياته ومناهجه التي لم تظهر إلا في القرن التاسع عشر. فحتى 
ذلك القرن لم تكن هنالك سوى خطوط عامة لتفسير النصوص الدينية 
والفلسفية والفنية والقانونية. وتتلخص تلك الخطوط في ضرورة المعرفة الكاملة 
بلغة النص وقواعدها, والتدفيق في طريقة استعمال المؤلف للمفردات والتراكيب 
اللفوية. والتعمق في الاسلوب الكتابي المستخدم في كل واحد من اقسام النص, 
وضرورة ملاحظة الظروف التي أحاطت بالمؤلف وهو ينشي النص. وما عدا 
ذلك لم تظهر حتى ذلك الحين بحوث تدرس «الفهم» كنوع من المعرفة المستقلة 
في مقابل المعرفة التوضيحية. 


والذي تسبب بشكل رئيسي ف ظهور الدراسات الجديدة, هو ما شهده علم 
اللفات من تطور افضى الى وضع بحوث جديدة حول ظاهرة اللفة. حيث صار 
من المعلوم رجي ان اللفة ظاهرة تاريخية. وان شروط وامكانيات البيان انما 
هي ظواهر تاريخية متحولة عبر الزمن. وكذلك عملية الفهم ذات خصوصية 
تاريخية, تجعل شروطها وادواتها متفيرة على امتداد العصور. فالنص الموضوع 
ضمن اطار تاريخي معين (يمثل تجارب الناس في عصر معين حول انفسهم 
والعالم)؛ يحتاج ففي اطار تاريخي آخر الى نوع من الترجمة أو التفسير الجديد. 
وعندها لن تكون بضع قواعد كافية للاحاطة بمسألة فهم النصوصء وسيكون 
من اللازم دراسة الفهم باعتباره لون خاصاً من الوان المعرفة. وهذه المعرفة 
تنتمي بالطبع لمعارف الدرجة الاولى: أي انها تحتاج الى معرفة من الدرجة 
الثانية لتحديدها. 

من ناحية اخرى يمكن القول: إن عدم اهتمام الماضين بقبليات الفهم؛ 
وبحقيقة ما يحدث أثناء هذه العملية. ربما كان بسبب ان الظروف والاطر 
التاريخية لمؤلفي النصوص لم تكن تختلف بفارق كبير عن الاطر التاريخية 
لمفسريهم؛ ولان تجاربهم ولفاتهم كانت مشتركة؛ فلم يكن من الضروري ترجمة 
شيء من اطار تاريخي معين الى اطار تاريخي آخر. كما يمكن القول: إن 
التطور والاختلاف في الحقب والاطر التاريخية. كان يحدث ببطء شديد بحيث 
لم يكن من السهل الشعور بالفارق التاريخي بين مؤلفي التنصوص ومفسريها. 
وفي مثل هذه الحالة فان المفسر عندما يواجه ين من النصوصء لن يشعر 
بكثير من الفموضء وانما يستطيع ان يفهم مكنونات النص بقليل من التدفيق. 

اما ف القرون الأخيرة. فقد انفتح امام الغربيين افق تاريخي جديدء وبيدت 
النصوص الفلسفية والدينية والفنية الموروثة عن القرون الوسطى صعبة غامضة 
بالنسبة للمتلقي المنتمي للاطار التاريخي الحديث؛ واتضح البون الشاسع بين 
الاطر التاريخية عبر الاحقاب. وقد دفمت هذه الحالة الى اصطناع دراسات 
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وبحوث معمقة حول التفسير وفهم النصوص القديمة. وتميّزت هذه الدراسات 
بالنظر بشكل مستقل ومستوعب لعملية التفسير وفهم النصوص باعتبارها نوعا 
من انواع المعرفة. فتحول الفهم ذاته الى موضوع للمعرفة؛ وأنشيّ علم خاص 
به. يدرس نظريات واساليب الفهم. وكنيعا فشيئا ظهر ما نسميه اليوم 
بالهرمنيوطيقا. 


الرابطة السببية بين تفسير النص وفهمه 

ليطنئ لق مر جك يوتكن: الاطفيو طاده بالك مز ف لذقة النمن عر 
اللنقى كتير ين عبلية الصمين بل أن النسن يتكلم هارا من ررق الشميتير: 
ويبدي للعيان ما كان يضمره في داخله. ورغم ان دلالة النص على المعنى ذات 
صلة وثيقة بقواعد الدلالة (خ567:4/1) لكن الوسيلة التي تحفز قواعد الدلالة 
على العمل. هي التفسير؛ فقواعد الدلالة شأن من شؤون اللفة والكلام, 
والتفسير هو العملية التي يضطع بها من يفهم النص. ويمنح من خلالها 
للدلالة قدرتها على الفعل المجدي. فلولا التفسير لما أفصح أي نص عن نفسه 
بنفسه. وليس هتالدامق ينهم آنا من الما يدون اين هتين نين أجل أن 
نفهم حتى الكلام العادي في حياتنا اليومية نلجأ الى لون من الوان التفسير. 
وسوء الفهم الحاصل فيما بين الناس مرده الى اساءة تفسير بعضهم كلام 
البعض الآخر. اننا في عملية فهمنا لكلام الآخرين انما نضع كل جزء من 
الكلام و فجله المت مانن حيا نذا بتوهكد ا نموم بتييرف وظلنه يكون عيمدا 
لكلام الآخرين فهما لحياتهم, وتفسيرنا لاحاديثهم تفسيرا لحالهم التي هم 
عليها. وحينما لا يحدث (على سبيل الافتراض) أي اختلاف في فهم معنى 
النص. فليس ذلك بسبب دلالته الذاتية على معناه. وعدم حاجته الى التفسير, 
وانما بسيب ان الجميع فسروه بشكل واحد. 


ا 


التفسير واصوله النقدية 

تقوم عملية التفسير الرامية في فهم النص على اساس ثلاث رؤى نقدية 
هي: 
يمكن ان يحصل فهم النص بالبداهة. 
والتفاسير الخاطئة. 

؛ . والقول بحاجة النص الى التفسير يرتكز من ناحية اخرى على مبدأين 
نقديين: الاول : هوان النص غير معناه: والمعنى لا يمكن ان يكون بذاته ظاهرا 


والثاني: هو ان المعنى غير منفصل عن النص أو اجنبي عليه فالنص هو 
اساس المعثى المقصود. 


وهذان المبدآن النقديان يحولان دون النظر ا'ى النص بطريقة سطحية, 
وكذلك دون التصور الساذج القائل: إن بالامكان فهم المعنى بدون تفسير. 

والنظر للنص كونه ذا وجوه متعددة؛ وعدم اعتبار معتاه أمرا يي 
يستفاد للوهلة الاولى» يستند إلى الرؤية النقدية القائلة بأن التعامل السطحي 
مع النصء قد يؤدي إلى اعتبار تفسير معين هو التفسير الممكن الوحيد؛ أو 
التوهم بان قبليات المفسر هي المعنى الوحيد الذي يمكن استخلاصه من النص. 
وهذه الرؤّية النقدية تعصم المفسر من التقيد بجزمية فبلياته؛ وتؤدي من ناحية 
اخرى الى تجاوز الشك والنسبية؛ ونبن الايحاء بامكانية ان يفهم كل انسان 
النص بحسب ما يشتهي. كما ان اختيار معنى محدد باعتباره المعنى الصحيح, 
واقامة الادلة على صحته؛ واستبعاد المعاني الاخرىء. يبتني على النظرة النقدية 
القائلة: إن المفسر من الممكن ان يهتم بالمفاهيم فقط؛ ونضات بحالة جزمية في 
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المفاهيم (راسيونالية المفاهيم) .ويذهل عن المعنى الخاص للنص باعتياره 
ظاهرة خاصة. 

كما يمكن ان يغض المفسر الطرف عن المعنى الحقيقي للنص بذريعة ان 
النص حمال ذو أوجه؛ ويلجأ الى النسبية في التفسير. لكن الملاحظات 
الهرمنيوطيقية تحول دون الجزمية في المفاهيم أو النسبة في المعاني؛ وفي المقابل 
فانها تدعو الى تشخيص وتبتي المعنى الحقيقي والدفاع عنه. 


بعد الدراسات المعمقة التي قام بها علماء الهرمنيوطيقا لعمليات التفسير 
وفهم النصوص., لاحظوا وجود خمس قضايا رئيسية تشكل مقدمات ومقومات 
غيئلية التقزبير القشية الى :هه النصن: والتصايا الكس هن 

١‏ . قبليات واوليات المفسر (الدور الهرمنيوطيقي). 

؟عَيول وتظلهات الشعر: 

" . استنطاقه للتاريخ. 

؛ . تشخيص مركز المعنى (البؤرة) وتفسير النص كمجموعة تدور حول 
هذا المركز. 

. ترجمة النص الى الاطار التاريخي للمفسر. (اسقاط النص على 
الظروف التاريخية للمفسر ). 


قبليات المفسر والدور الهر منيو طيقي 

لكل باحث أو محققء, سواء كان مجال عمله خاص بالتفسير أو بشيء آخر 
فبليات ومعلومات اولية حول الموضوع الذي يريد دراسته؛ والمعرفة الجديدة 
التبتفة عن عبلياك التسين أو ظبليات البيين, سهد دانما الى شليات ينه 
تبدأ باستعمال هذه القيليات: ولا تكون إلا بها. وهذه نقطة تكتسب اهمية بالفة 
لمتابعة كيفية هم النصوص. 
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ليس هنالك باحث أو مفسر أو كاتب بامكانه نقل افكاره ومعارفه من العدم 
الى الوجود. فكل من يريد ان يعلم اكثر عن موضوع معين. لديه دون شك 
معلومات اولية وان كانت بسيطة. حول ذلك الموضوع. ولو لم تكن هناك اية 
معلومة مسبقة عن موضوع معين. فلن تكون هناك اية رغبة أو اندفاع لفهم 
ذلك الموضوع؛ وبالتالي لن يحصل اي فهم أو تبيين؛ لان من البديهي ان لا 
يستطيع الانسان اقامة اية علاقة بالمجهول المطلق وبالتالي لن تكون هناك اية 
رغبة أو ارادة لفهم ذلك المجهول أو تبيينه. فالفهم والتبيين يحصل حينما تكون 
لدينا معلومات معينة حول الموضوع؛ لكننا ندري في نفس الوقت اننا لا نعلم كل 
شيء بخصوصه. ومثل هذه الرؤية هي نقطة انطلاقنا في البحث والدراسة؛ بل 
ان حياتنا بمجملها تقوم على مثل هذه المعرفة المزدوجة. وفيما يلي توضيح لهذه 
الزؤية بعدة امكلة 

لتفقرض مانا يريك ايقن اعرد من ظهران النمشيرا زوب هلم ته ناقياء 
والساعات التي تقلع فيها الطائرات من طهران الى شيرازء لكنه يعلم اجمالاً 
بوجود خطوط جوية بين المدينتين. فانه سيستفيد في هذه الحالة من معلومته 
الاولية. ويراجع مثلا استعلامات مطار طهران أو مكاتب الطيران القريبة من 
محل سكنه في طهراأن. ويحصل هناك على جدول لايام وساعات الرحلات 
الجوية بين طهران وشيرازء فيتسنى له بذلك ان يسافر الى شيراز. ولنفترض 
سانا الحو ينين فى طييوان ورين النعفر الى قاونة يفرقية :تكله الايد وي بأق 
الوسائل يمكن السفر الى هناك. إلا انه يعلم بوجود محطات تنطلق منها 
السيارات بشكل مباشر أو غير مباشر الى القرى. في مثل هذه الحالة سيتصل 
صاحبنا بمحطة السيارات؛ ليحصل منها على معلومات حول طريقة الوصول 
الى تلك القرية؛ وربما اخبروه بعدم وجود واسطة نقل عامة تتحرك الى تلك 
القليف أن القاوكن الس الدهنا إلا وواسظة يدن خعيية: أوااق اعزاء من 
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الطريق اليها وعرة الى درجة لا يتهياً اجتيازها إلا بواسطة الدواب أو مشيا 


على الاقدام. وهكذا يتوفر الانسان على هذه المعلومات؛ ليستطيع بعدها ان 
ينطلق في سفره الى قريته المنظورة. 

وبامكائتا] الأنشناضة عن هذه الامثلة: يمكال اعمق: محيتما يرون احد 
الباحثين تأليف كتاب معين. فانه سيبني المعلومات التفصيلية على اساس 
المعلومات الاجمالية؛ وقد تكون الحصيلة ذاتها بمثابة معلومات اجمالية 
تاسيسية؛ لمعارف وعلوم اكثر تفصيلا واوسع تعلافا: وهكذا تتوالى المعلومات 
القبلية والبعدية لتتكامل زيجي ضمن حركة متسلسلة. وبهذا المثال يتضح 
علي معتى الدور الهرمنيوطيقي. 

ان تأليف كتاب معين يستغرق عادة ثلاث مراحلء الاولى : توفير المواد 
الاولية والمصادر العلمية؛ والثانية : تقييم هذه المواد والمصادرء وبالتالي تأليف 
الكتاب. وليس بالضرورة ان تتوالى هذه المراحل في طول بعضهاء وتأتي احداها 
تلو الاخرىء وانما تتداخل مع بعضها بعلاقة تسلسلية ورابطة دورية في ذات 
الوقت. 

لنفترض باحثا يبغي تأليف كتاب حول موضوع محدد. انه قبل كل شيء 
سيجمع المصادر والمراجع الاولية للدراسة. ولاجل تحقيق هذا يمكنه اتياع احد 
الاساليب الثلاثة التالية؛ فاما ان يراجع احدى الموسوعات العلمية الجامعة 
ليستخرج منها المقالات والبحوث ذات الصلة بموضوعه. واما ان يراجع مكتبة 
ذات فهرس موضوعي لمحتوياتهاء يمكنه ان يختار منه الكتب التي تتناول 
موضوعه. كما يمكنه الاستفادة من مكتبة تنضد كتبها بحسب المواضيع؛ 
ليحصل هناك على ما ينفعه من الكتب والدوريات في دراسته. وبعد اتمام هذه 
المرحلة الابتدائية, تبدأ احدى الدورات الهرمنيوطيقية التي يمر بها الكاتب. 
معت ان التباحث بعد قراءتة للكتب والدرابنات ذات الصلة بموطسوعة: 
تتضاعف معلوماته حول الموضوع؛ ويكون بامكانه استخدام هذه المعلومات 
اعد ككياك الناسة عق نكها الى معلومات كار ياسرف عن 
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مصادر اخرى يمكنه السعي للحصول عليها والعثور فيها على اجوبة ومعطيات 
لم تكن موجودة في مجموعة المصادر الاولية. انه بلا شك سيوفر هذه المصادر 
الجديدة ويقرؤها. ويستمر هذا التسلسل والانتقال من مصادر الى اخرى. ومن 
قبليات الى غيرهاء حتى تتوفر للباحث رؤية مناسبة بابعاد وجوانب الموضوع. 
وقد يلتقي الباحث اثناء دراسته وتحقيقه بعلماء وباحثين آخرين؛ يضيف 
بواسطتهم الى معلوماته الشيء الكثير. وواضح ان تراكم المعلومات والتفاصيل 
المعرفية لدى هذا الباحث يحصل عبر توفره اول على معارف اجمالية بسيطة 
ينتقل منها الى المجموعة الاولى من المصادر والكتب التي تنير له الدرب اكثر, 
وتضخم حجم المعلومات لديه. وتتحول بدورها الى قبليات تد.له على مصادر 
القوئ:. وسكا استسر الحالة: الن'انث يصتل"'الناحث الى مسرفة كافية نسبياً 
بالموضوع. ومن البين 6 ان هذه الحركة تستبطن 55 من «الدور» 
و«المراجعات». وهوما نسميه بالدور الهرمنيوطيقي. 

والمرحلة اللاحقة التي تواجه الباحث؛ تتمثل في تقييم ودراسة المصادر 
والاقتباس منها. وهذه المرحلة تنطوي هي الاخرى على نوع من اللدور 
الهرمنيوطيقي. فبعد ان يطالع الباحث ما لديه من المصادر, يتكون لديه المام 
كاف بالموضوعء وسيبادر عادة الى اعادة قراءة بعض الكتب بدقة اكبر؛ ويختار 
منها عناوين محددة تتصل عضيويا بموضوعه. فيركز عليها بحثه ودراسته. 
ويراجع مصادر اخرى لترميم معلوماته حول هذه العناوين. ومن الممكن ان 
تتكرر هذه العملية عدة مرات فينتقل الباحث باستمرار من دائرة صغيرة الى 
اكبر منهاء وبالعكس. 

اما في المرحلة الثالثة: وهي مرحلة تأليف وتحرير الكتاب. فيمكن ملاحظة 
الدور الهرمنيوطيقي نكا فكتابة الكتاب تجري ضمن عدة مراحل. في المرحلة 
الاولى يرسم المؤلف الهيكلية العامة للكتاب في ذهنه وفق مجموعمة من 
الملاحظات التي سجلها طوال بحثه في المصادر. وفي المرحلة الثانية يحرر 
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مسودة الكتاب, وهذه بلا شك اصعب واهم مراحل التأليف. وهو لا يكتب 
الفصل الاول من الكتاب ويفرغ منه تماماً لينتقل الى الفصل الثاني والثالث, 
وانما يحرر كل فصل من الكتاب ضمن عدة مراحلء وبذلك فانه يؤلف الكتاب 
بكامله ضمن مراحل متعددة. وعادة ما يكتب المسودة مرة واحدة؛ ويراجعها 
مرة واحدة ليضيف اليها أو يحذف منها. وفي المرحلة الثالثة يدقق في التواريخ 
والنصوص المقتبسة ويضبط الاشارات الى المصادر والمراجع. وفي المرحلة 
الرابعة. يمنح الكتاب صياغته وتناسقه اللازم. وهكذا تتم كتابة الكتاب خلال 
عدة مراحل عبر عمليات متعددة من المراجعة. 

وبقليل من التأمل والتدقيق يتضح ان سبب هذه المراجعات: هو ان كل فصل 
من الكتاب لا يكتسب معناه الصحيع المقبول, إلا اذا كان الكتاب بمجموعه كامل 
المحتوى؛ بحيث يمكن نقييم كل فصل ضمن هذا المجموع: ورغم ان تحرير 
الكتاب يبدأ عادة من فصوله الاولى ليتحرك باتجاه الفصول الاخيرة: بيد ان 
محتوى هذه الفصول الاولى وشكلها النهائي رهين بالمحتوى العام لكل الكتاب. 
وتتضح هذه الحقيقة بافضل اشكالها عند كتابة المقدمة؛ إذ ليس هناك كاتب 
صاحب منهجية في البحث يحرر مقدمة كتابه قبل الفراغ من نفس الكتاب. 
فالمقدمة مع انها تقرأ قبل قراءة الكتاب؛: ويجد فيها القارئْ ترضيحات 
وارشادات تتعلق بمجمل ما في الكتاب؛ إلا ان كتابتها تتوقف على الانتهاء من 
الكتاب في شكله الاخير. والسبب في كل هذا الذهاب والاياب عند تأليف 
الكتاب. هو ان التأليف رغم كونه انتاج عمل كتابي معين. غير انه في الحقيقة 
عبارة عن فهم تدريجي لفكرة معينةء تتجلى في النهاية بين دفني الكتاب. 

إن الذي يحصل عند تأليف كتاب؛ يحصل بالضبط في سياق فهم 
التصوص. فليس ثمة نص يفهم دفعة واحدة؛ وبلا مقدمة وبدون السير من 
مرحلة الى اخرى. وتكميل المرحلة السابقة بفهم المرحلة اللاحقة؛ والمراجعات 
المتعددة, والذهاب والاياب بين مراحل العمل المختلفة. 
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لايد فاقيا تمنو علوم مسبقة أو فهم قبلي يتكامل ويتضخم طوال مراحل 
متوالية ومتشابكة من العمل أو يكون المقدمة للمعلومات التالية. والنصوص 
الصعبة؛ تحتاج في فهمها الى مزيد من المراجعات والتردد. وعدة دورات من 
القراءة والدراسة:؛ وفي كل دورة تختلف طبيعة وحجم المعلومات عنها في الدورة 
السابقة. فالياحث ينتقل و هن ذأكزة معلوماتية معيتة الن داغرة معلوماتية 
غيرها. 

الحقيقة الاخرى الني تدل على حتمية وجود «القبليات» في عملية فهم 
النصوص. هي ان الفهم يبدأ بالسؤال؛ والسؤال غير ممكن بدون معلومة 
مسبقة. ان الذي يريد أن كيه لقا : انما يبحث عن شيء والذي يبحث عن 
شيء. انما يطرح سؤالاً. والذي يسأل لا بد ان يعرف عن ماذا يسأل. فلولم 
تكن هناك اية معلومة قبلية عن الشيء الذي يسأل عنه؛ لما كان للسؤال معنى؛ 
ولما كان له وجود من الاساس. إذ لا يمكن طرح الاسئلة حول المجهول المطلق. 
ونقطة البداية في المعرفة البشرية لم تكن في الواقع سؤالاً.بل معلومة مسيقة 
حول النسؤال وموضنوعة: مضافا الى ان السائل لا يستطيع ان يسأل إلا اذا كان 
قد تبنى «نظرية لغوية» معينة. ثم انه يعلم دون شك ان الشخص أو النص 
المسؤول يمتلك الاجوبة عن سؤاله؛ وهذه بحد ذاتها معلومة قبلية اخرى. 

الاسئلة لا تطرح في الفضاء الخالي. فهى تحمل شعلا لفويا يحدده البناء 
اللفوي للغة الممستخدمة في السؤال. والسائل لا يستطيع السؤال إلا بعد تبنيه 
نظرية لغوية معينة. وهو يحمل فبليات ومعلومات مسبقة حول هذه النظرية. 
وعلى السائل ان يعتبر سؤاله ذا معنى محدد. وهذا غير ممكن بدون انتهاج 
نظرية لغوية. 

اذن فالسؤال مسبوق على الاقل بهذه القبليات : معلومة اولية حول السؤال 
وموضوعه؛ ومعلومة اولية حول الشخص أو النص المسؤول؛ ومعلومة اولية حول 
اللغة المستخدمة في السؤال. وعلاوة الى كل هذا ينبغي على السائل ان يعلم من 
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اي العلوم ينبثق سؤاله. وما هي حدود السؤال في ذلك العلم ؟ وماذا بامكانه ان 
يسأل. وما الذي لا يستطيع ان يسأل عنه5 وما هي القضايا التي لا تنتمي لذلك 
العلم؛ والتي لا يصح السؤال عنها ضمن اطاره5 وعندها تبرز توقعات معينة, 
تتصل بترقب الاجابة ذات العلاقة بالمجال العلمي المعين. 
وهنا لا بد من الاشارة بلا د تو : 

ممكن بدون قبليات ومعلومات مسبقة, إلا انه يجب الاحتراس من أفة خطيرة 
قد تنشط في هذا الخضم. وهي 0000 الاساس الوحيد لفهم 
النصء. بل وقد يعتبرها مركز المعنى في النص «البؤرة». (وهذا ما سيأتي 
الحديث عنه). وبهذا يتجه في مسار تفسيري خاطنء ويظل يراوح في مكانه؛ أو 
يعمد الى تحريف المعنى. اما المناعة ضد هذه الآفة فترتبط بمدى الاخلاص 
والنزاهة في التفسير. 


ميول وتطلعات المفسر 

ميول وتطلعات ومحفزات المفسرء التي تدفعه لاستنطاق النص واثارة 
الاستفهامات على النص وفهمه؛ احدى انواع القبليات والمقدمات في عملية 
الفهم. والظاهر ان الانسان يتحفز للسؤال من داخله. وتواجهه واكنا سحلة 
من الاسثلة. فبالدرجة الاولى تواجه الانسان الاسئلة الى ترتبط بمعيشته 
وحياته ( كالاسئلة الاقتتصادية والسياسية وماالى ذلك). وي الدرجة الثانية 
تداهم الانسان . اذا اراد الحياة حرا . اسئلة تتصل بمعنى الوجود والمصير وما 
شاكل من القضايا. وبالامكان تقديم نموذجين من هذه الاسئلة كما يلي: 

النموذج الاول: من اين اتيت ؟ والى اين انا ذاهب ؟ ولماذا اتيت؟ 

والنموذج الثاني: ماذا يمكنني ان أكون ؟ وماذا يجب ان أفمل؟ وبماذا 
يمكنني ان أعقد الامل 5 وما هو الانسان؟ ( الفيلسوف كانط يعتبر هذه الاسئلة 
الاربعة أهم الاستفهامات بالنسبة للانسان). 


الانسان يطرح السؤال بدافع من ميل أو تطلع خاص. ولا شك ان ميووله 
وتطلعاته تنسجم مع فبلياته الى تعتبر في الواقع مقومات سؤاله. اذن فالسؤال 
دأتها سيوف مول او تكتلي واذا "ثم كن اللستخيدي نوا لضن سعدزورفان نيدن 
لتفسيره؛ لأن تفسير النص كأي عمل ارادي آخرء يصدر عن رغبة؛ وله هدف 
محدد. وهذا الواد فك ل تكن ان لكاوق هيوه مالفا بل لا بد ان يكون هنالك 
حوله تصور اجمالي على الاقل. وغاية الشخص الذي يفسر 5 فلسفياً تحبلك 
عن غاية من يبادر الى تفسير نص تاريخي. فالاول يحاول الحصول على 
اجابات عن اسئلة فلسفية تتسم بالطابع الكلى. والثاني يسعى للتوفر على 
اجابات عن اسئلة جزئية تتعلق بحادثة تاريخية معينة. وهاتان غايتان 
مختلفتان بالطيع. فمن الخطإ بمكان ان يطلب الانسان اجابات تاريخية من 
سيره كا رلسفيا ‏ وكذلك: ان بريه 'التوطر قلح : الجا بات فلساية 1 من طوبه 
لنص تاريخي. ان التفسير كسائر الاعمال الارادية للانسان؛ له هدف يمتلك 
عنه الانسان 8 فا : والملاحظة المهمة التي يجب تسجيلها هنا هي ان 
هذا الميل ليس مجرد حالة نفسية؛ وانما هو من مقدمات ومقومات عملية 
التفسير والفهم: بمعنى ان المفسر يتلقى من النص الاجابات التي كان يتوقع 
تلقيها. وهذا التوقع الذي يضمره المفسر يرسم له مسار السؤال؛ ويجعله لا 
يطالب النص الفلسفي باجابات تاريخية:, ولا يتوقع من النص التاريخي 

واذا لم نأخن بنظر الاعتبار هذه السلسلة المترابطة من القبليات والميول 
والتطلعات. وضرورة تنقيتها وغربلتها جحوفة التفبدير وكهم التصتوصن فلن 
يكون من غير المتوقع ان ينتزع احدهم جوابا تاريخيا من نص فلسفي. أو يبحث 
آخر عن معطيات فلسفية من النصوص التاريخية. فالكثيرون ارادوا استخلاص 
معلومات تتعلق بالعلوم الطبيعية من النصوص الدينية. وكتبوا تفاسير ضخمة 
على هذا المنوال. ومن نماذج ذلك تفسير الجواهر للشيخ جوهري طنطاوي, 


الذي لم يحظ بقبول واستحسان في العالم الاسلامي. وهكذا ضان الخطأ في 
تفسير النص علامة خطإ في الميول والتطلعات والتوفعات. وبالتالي هو علامة 
خطا في طرح الاسئلة. 

إن تنقيح القبليات والاسئلة والميول والتطلعات للانطلاق في تفسير 
النصوص الدينية»: يكتسب اهمية مضاعفة بالقياس الى التنقيح اللازم لتفسير 
وشرح النصوص الاخرى. فالنصوص الدينية تتناول معنى الوجود ومصير 
الأفساق: وكتشيع وضبط القبليات والامئلة والميول والتطلعات استعدادا لتفسير 
هذه النصوص المكتظة بالاسرار والتعقيدء عملية في منتهى الصعوية والاجهاد. 
وتحتاج الى قابليات خاصة. وبهذا فان يكون الانسان مفسرا للنصوص الدينية, 
اصعب بكثير من ان يكون فيلسوفا أو فتالها . وغالبية مخاطبي النصوص 
الدينية. لا يستطيعون تلقي معاني هقد التصوص الا بوساطة الفهرون ( الذية 
عادة ما يكونون من خيرة العقليات الدينية). هؤلاء المفسرون هم الوسطاء في 
نقل المعاني الروحية؛ واصعب واجباتهم تنقيح مقدماتهم وقبلياتهم للمباشرة في 
سملية التسسير 

ان دور الميول والتطلعات التي يحملها المفسرء مما لا يمكن انكاره. ولكن 
ثمة اشكالية تطرح في هذا الباب. وهي؛ كيف يمكن الاطمئنان الى ان ميول 
وتطلعات المفسر تطابق ميول وتطلعات مؤلف النص5 وكيف يتسنى التثبت من 
ان الاسئلة التي يطرحها المفسر على النص هي ذات الاسئلة التي اراد المؤلف 
الاجابة عمنها؟ والظاهر ان التطابق الاجمالي بين هذين الجانبين ضروري 
لحصول الفهم. وتزداد القضية صعوبة حينما يكون النص قد ظهر الى النور في 
اأئة فدويدة حجر .أذ فق جك ماتكيصن فرسننانا واسك امات واسكديافنات 
اناس عاشوا قبل آلاف السنين ووضعوا بعض النصوص5 ومن ناحية اخرى كيف 
يستطيع المفسر ذاته ان يكتشف جميع ميووله وتطلعاته الظاهرة والخفية؛ التي 


5 تمنحا ستفهاماته شكلها و مضمونها 9 ان عليه هنا ان يثيت موهيته النة لتفسيرية 
القادرة على تذليل هذه الصعويات. 
استنطاق التاريخ 

القبليات والميول والتطلعات والاستفهامات. وحتى الاطلاع على تفاسير 
الآخرين: كلها تقود المفسر الى البحث عما يريد ان يقووله النص. وفي هذه 
(السؤال من التاريخ) أو (الاصغاء للتاريخ). وذلك عبر البحث فيما كان يريد 
المؤلف تفهيمه للمتلقي. اي البحث والتنقيب التاريخي الدقيق لمعرفة عدة امور 
منها: ما هي المحفزات والرغبات التي ساقت المؤلف الى خلق النص ؟ وما هي 
الظروف التاريخية التي احاطت به؟ ثم ما هي الظروف التاريخية التي ألمت 
بمخاطبيه؟ وما هي ادواته وامكانياته اللفوية التي استخدمها للكتابة او 
الخطابة 5 ومثل هذه الاسئلة لا يمكن الاجابة عنها إلا بمنهجية تاريخية تحليلية 
دفيقة محايدة. والتعرف على فواعد واسس اللغة والحوار الني كان القدماء 
يستعملونها, ويسمونها احيانا «فقواعد التفسير». والاحاطة بكل مياحث الالفاظ 
في علم الاصول. وقد ظهرت حديثا ابحاث 5 اساليب النقد التاريخي فتحت 
ايوابا واسعة امام هذا الموضوع, ومهدت الارضية لمزيد من الاسئلة التاريحية. 
وفيما يلي اشير الى عدة نقاط اساسية حول موضوع «ماذا يقول النص؟» لا بد 
لأي مفسر التطرق اليها: 

١‏ . التعرف على المعنى المباشر للمفردات والجمل. 

. دراسة الدور التغييري والتعبوي للنص. اي البحث في تأثير النص على 
مخاطبيه. ضمن شكله الخاص والظروف الاجتماعية العامة. 

 "‏ المعرفة بالقصد الجاد لصاحب النصء فما هويا ترى هدف الخطيب أو 


؛ ‏ التأثير الذي يتركه النصء بغض النظر عن اهداف صاحبه أو غيره من 
الاشخاص. 

وسنفصل هنا في توضيح النقطة الثانية من هذه التقاطء باعتبارها ذات 
فلة | كبن مشوض و هنا :رمن مفتاحا لفهم النصوص. 

إن البيانات اللغوية. ومن ضمنها الكتابات. تترك أخرا في المتلقي. وتلعب 
و خطابياً تعبويا في علاقتها معه. وهي بطبيعة الحال تطالب بردة فعل من 
مخاطبيهاء يمكن تقسيمها الى نوعين اساسيين : 

” . المبادرة الى فعل شيء محدد أو ترك العمل بشيء معين. 

وسنسمي النوع الاول بالدعوة المعرفية, والنوع الثاني بالدعوة السلوكية. 

اهم انواع الدعوة المعرفية؛ عبارة عن: 

أ: «استفهام تقريري» يُدعى فيه المتلقي الى الايمان بحقيقة معينة. 

ب: «استدلال» يهدف الى منح رؤية معينة للمخاطب. 

ج: «اخبار» يرمي الى الاعلام والانباء. 

د: «تحذيره» الفرض منه تنبيه المخاطب الى امر أو حالة معينة. 

ه: «ايضاح» يراد منه تفهيم المتلقي ظاهرة أو قضية معينة. 

و: «ايجاب»: الهدف منه تصديق المخاطب بقضية مطروحة. 

اما الدعوة السلوكية التي ترمي الى دفع المخاطب صوب القيام بعمل معين 
الشرقة فدل مين شيعن ان كرو وارسا ناريا مواد كان الاريهات 
والتحريم قانونيين أو وعظيين. 

وكل هذه ادوات لفهم المعنى الذي يقصده مؤلف النصء ويمكن استخدام 
هذه الادوات عبر سلسلة من المواقف والاحكام. والمسألة المهمة هنا هي الملاك 
الدقيق في مناط ومعيكار هذه المواقف ودراسة منايتها واصولها. . صحيح ان 
لتقن اق يد نينا لكن هذه الافادة لا تصبح ممكنة لين يحدذ 
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المفسر مسيقاً ما بامكان المؤلف أن يقصد ايصاله من المعاني؛ وما ليس بامكانه 
ان ينوي ايصاله من المعاني. وتشخيص هذه الامكانيات يحتاج الى معايير 
ومناطات. وما تزال الابحاث المتعلقة بهذه المعاير والمناطات غير واضحة وغير 
مكتملة بالشكل المطلوب. فثمة اسئلة ما تزال تطرح من هذا القبيل: هل بامكان 
المفسر ان ينحت مثل هذه المعايير 58 عن ظروفه ومؤثراته التاريخية 5 هل 
يمكن الاستماع للتاريخ. بالشكل الذي ينطق معه النص,ء بحيث ينقل للمتلقي 
قصد المؤلف كما هو؟ ثم أليست ميول وتطلعات المفسر ضمن اطاره التاريخي 
الخاص؛ بمثابة العقبة في هذا الطريق؟ ورغم كل هذه الاسئلة الاساسية؛ فعلى 
المفسر ان يستجمع كل قواه وطاقاته لتنقيح وتهذيب العمليات الاربعة المشار 
اليها. وفي غير ذلك فانه سيفرض آراءه ووجهات نظره على النصء بدل ان 


يقوم بتفسيره. 


تشخيص بؤرة المعنى 

المراد ب «بؤرة معنى النص» وجهة النظر الرئيسية الني تدور حول محورها 
جميع معطيات النص. وواضح ان من المهم 55 تشخيص هذا الاساس؛ وفهم 
كل النص باعتباره بناء يوم على هذا الاساس. ولا يمكن تشخيص بؤرة المعنى 
بطريقة غير ممنهجة؛. وبدون معايير واساليب دفيقة. واسلوب التشخيص هو 
«استنطاق التاريخ» او «الاصفاء للتاريخ» الذي اسلفنا القول فيه. 

امك" تفسير النص إلا الذي يون وهف لقصل وتسور انا ادا 
قن و عام كامنا ؛ بالاضافة الى المعاني المستقلة للمفردات والعبارات. 
وبتعبير آخر ليس هناك ما يُفهم إلا المعنى التام. وقد يون تمن النصن ليها 
أو غير مهم؛ ومقبولا أو غير مقبول, #من وجية بظطرهدا المفسر أو ذاك, لكن 
هذه امور لا علاقة لها بكون المعنى تاما أو غير تام. وكل معنى لا يمكن ان 


يفهم إلا اذا كان «واحدا» و«تاما». و«وحدة» النص و«تمامه» رهين بنواة وبؤرة 
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المعنى, فهي التي تعطي النص وحدته وتمامهء وبهذا لا يمكن فهم المعنى التام 
للنص؛ إلا باكتشاف بؤرة معناه. فبؤرة المعنى هي التي تمنح النص حياته 
ومعناه وتسري بروحها ف جميع اوصاله. فجميع اجزاء النص تفهم ضمن 
علاقتها بيؤرة النص. ورغم الاهمية البالغة لتشخيص بؤوّرة المعنى في اطار 
التفسير وفهم النصوص,ء لكن هذا الموضوع ينطوي على سؤال مهم هو ؛ ان 
المفسر الى أي حد يستطيع تشخيص بؤّرة المعنى على حقيقتها باستخدامه 
اسلوب الاصفاء للتاريخ 9 فهل بامكان المفسر الانقطاع التام عن تجاربه 
وخبراته وظروفه الخاصة التي تبعث في نفسه الاسئلة والميول والتطلعات التي 
يعتبرها مهمة ومصيرية. ام ان هذا غير ممكن. ولابد ان يتاثر اكتشاف بؤرة 
المعنى في قليل أو كثير بتجارب المفسر وخبراته الخاصة 5 وفي هذه الحالة قد 
ياتي مفسر بمعنىئ مركزي يختلف عما يجيء به مفسر آخر. ولاشك ان هذا 
الااختالاف سيسري الى فهم كل النص. فماذا يمكن ان نفعل للا بتعاد عن هذه 
التاثيرات. ولكي يفصح النص ذاته عن بؤرة معناه كما هي بدون اي تحريف أو 
اختلاف 5 وهل مثل هذا الشيء ممكن ام لا 5 هذا اهم واعمق سؤال في عملية 
فهم النصوص. وما يزال امام علماء الهرمنيوطيقا طريق طويل حتى يصلوا 
الى اجابة شافية بشأنه. ثم ان اهمية السؤال تتضاعف حيّنما يكون الامر 
مرتبطا بتفسير النصوص الدينية؛ لانها (وكما مر بنا) تتناول مواضيع عميقة؛ 
سهلة ممتنعة: مكتظة بالاسرار. ومن الصعب بطبيعة الحال اكتشاف بؤرة 
المعنى في مثل هذه النصوص؛ لان ذلك يحتاج الى مواهب خاصة وقدرات قائقة 
في مجال التفسير. 


نرجمة النص الى الاطار التاريخي الذي يعيشه المفسر 
تتضح ضرورة هذه المهمة التفسيرية حينما يتتمي ظهور النص لعصر 
معين, وتجري عملية تفسيره في عصر آخر. فحينما يعيش المفسر اطارا تاريخيا 
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مكلف عن الاطان اقنار ردن كني ماشه الولف وهون تجا رهما ضرم العماد 
والثالة. مخطافة. .عاذ بد عتتدها من فرجهة القتصن وتكودله :الى الاطان الاريفن 
الذي يعيشه المفسرء وواضح ان هذه الترجمة ليست من نوع الترجمة من لفة 
الى اخرى. وانما هي ترجمة التجارب الى اخرى ويعبارة اخرى؛ فهم تجارب 
اناكيين عن ظريق الأمنكلة المتيكفة مع التجارب امقاضرة: :وهنا الاخكلذ فاق 
التجارب مرده الى كون حياة الانسان ذات طابع تاريخي متحول. فثمة تجارب 
متفاوتة وخبرات متباينة تكتنفها الثقافات والحضارات والاديان والنظريات 
المختلفة. ومن ذلك ان نظرة الانسان الى نفسه والى العالم تختلف في عصر 
الرضوخ المطلق للقوى الطبيعية وعدم امكانية التصرف فيهاء عن نظرة الانسان 
في عصر السيطرة النسبية على قوى الطبيعة واستخدامها لصالح الانسان. بل 
اودرؤي الكرييين والكترفيين الجوع عن اتفسهم والعالم تحجلف عن بفعنها 
اختلافا بينا. ومفتاح فهم نصوص العصور الخالية؛ يتمثل في فهم تجارب البشر 
في تلك العصور. 

وهنا ينبغي الالتفات الى عدة نقاط مهمة. 

الاونى: هي ان محاولة فهم تجارب الماضين لا تعنني اطلاقاً تبشي تلك 
التجارب والموافقة التامة عليها. فبامكان المفسر أن يتعامل مع تلك التجارب 
تعاملا نقديا. 

والثانية: هي ان المفسر حينما يحاول تفسير نصوص العهود الخالية. يكون 
عرطنة لارتكاب توعنن من الاتجراف: 

الانحراف الاول: هو ان يحافظ على الظاهر البياني العام للنص القديم 
الذي لم يعد متهون من قبل مخاطبي المفسرء ويعيد تشكيل البيان الاصلي 
للنصى ليعكلية الخاطبية: 

والاتخبراف الثاني هيه متسس قري توح تمن إلى الاطان 
التاريخي المعاصرء وبدل ان يستنطق النص ذاته يعمد الى انتزاع شهادات 
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تصديق لقبلياته واستفهاماته من النصء ويطيق النص عليها. وفيٍ كلا الحالين 
لا يحصل تفسير او فهم صحيح للنصء فالتفسير الصحيح لا يحصلء والفهم 
الجعردري ينافك اد درا انديع الت وديا للبوو وا لضو ان 
بالاقفصاح عن نفسه. وف حالة الابقاء على البيان الاصلي للنص وعدم ترجمته 
الى الاطار التاريخي المعاصرء أو في حالة تصبيق النص على قبليات وآراء 
المفسرء لن يحصل الاندماج المطلوب؛ ولن يتضح المعنى الخفي. وليس معنى 
هذا الكلام ان بالامكان أو من اللازم تفريغ الذهن من اي قبليات أو 
استفهامات مسبقة. فقد ذكرنا اق هنة لعي متفعاز ويك بلان 
الاستفهامات والقبليات من مقدمات ومقومات عملية التفسير المهمة. وما 
نرفضه هنا هو تطبيق النص على مقبولات ومعلومات واستفهامات المفسرء. 
وليس البدء بعملية الفهم من مقدمات توجيهية معينة. 


الملشاركات الانسائية وسيلة لفهم الحصور المختلفة 

مجموع ما اوردناه من صعويات وملابسات التفسير وفهم النصوصء يضعنا 
امام سؤال مهم هو؛ كيف يستطيع اناس العصور المختلفة (الاطر التاريخية 
المتفاوتة) ان يتفهموا بعضهم؟ بل كيف يستطيع الغربيون اليوم الذين يعيشون 
شمن أطان تاريخي يحكات هما الشرعيين: اذا يتهموا الشرفيين: وبالحكين؟ 

اذا كانت الظروف التاريخية والحياتية والتجارب الانسانية تتغير بشكل كلي 
طوال الزمن, فلن يمكن لاناس العصور المختلفة ان يفهموا بعضهم على 
الاطلاق. وستكون نصوص العهود السالفة غير مفهومة بالمرة لسكان العصور 
اللاحقة. ولن يكون من المعلوم ما هو هدف مؤّلفي تلك النصوص؛ وماذا ارادوا 
ان يقولوا؟ وفي مثل هذه الحالة سيكون اناس عصرنا الحاضر بما لهم من 
تصورات حول العالم. محبوسين داخل قفص تصوراتهم هذه؛ ولا منبيل لهم الى 
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تفسير تلك النصوص سوى ان يختار المفسر بنفسه معنى من المعاني ويلصقه 
عنوة بالنصء ومعنى هذا عدم فهم النصء؛ وتطبيقه على التصورات الخاصة. 

ومن اجل ان نعتبر النصوص القديمة ذات معنى (وهي كذلك بالطبع): 
علينا التسليم بالمشتركات الانسانية بيننا وبين الماضين. وبانه رغم كل التحولات 
التاريخية الهائلة الي تخلق فروقا بين تجاربنا وتجارب الاسلاف. فهناك 
تجارب ثابتة مشتركة بين البشر في كل العصور باعتبارها متصلة باساس الحالة 
الانسانية. وفي ظل هذه المشتركات: يمكننا ان نقيم علاقة معينة بين اسئلتنا 
واسئلتهم. ونعتبر الاجوبة التي قدموها ذات صلة باستفهاماتنا في الوقت 
الحاضر. وبالطبع فاننا عاجزون عن تقديم دليل تجريبي قاطع لاثبات هذه 
التجارب المشتركة؛ لان ذلك يقتضي القدرة على الرحيل الى العصور السالفة! 
وانما الخبرات والدراسات النسبية المحدودة هي التي تدلل على ذلك. 
وبتسليمنا بهذه المشتركات نركن في الواقع الى نوع من «الثقة» والقبول بأن 
ارتباط البشر في الاعصار المختلفة حالة ممكنة وذات معان صحيحة. 

واذا كانت هذه هي حال العلاقة بين البشرء وطبيعة فهم النصوص, 
لاسيما القديمة منهاء امكننا السؤال ؛ ما هو الدليل والعلامة الموثوقة الحاسمة 
الذاثة على ان النضن ضار تمتهوما قيفي 5 رسكن الاجانه عن هذا السؤالن بار 
الاندكاك الحقيقي للمفسر ومخاطبيه بالنص هو العلامة على ان النص افصح 
عن نفسه ضمن اطار التجارب التي خاضها المؤلف. واصبح يونا لكن هذه 
العلامة لا تدل دائما على صبعة القية :ومن الدكر لحتى محر سن فيل 
المفسرء ان يخلق مثل هذا الاندكاك لان 

هناء ينبفي ان لا تفزعنا الحقيقة القائلة بعدم وجود معيار دقيق مائة في 
المائة للاثبات حصول فهم النص. فهي حقيقة وعاها حتى السابقون: وقالوا ان 
الدلالة اللفظية «دلالة ظنية». كما قال ويقول العلماء المسلمون الى اليوم: إن 
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القرآن الكريم قطعي الصدور ظني الدلالة, والسنة ظنية الصدورء. ظنية 
الدلالة. 

ومن اللازم هنا الاشارة الى نقطة مهمة. هي ان حجية ظواهر الكتاب 
والسنة الدالة على الاحكام الشرعية (التي يقول بها الفقهاء). قضية تنتمي 
الى ما بعد تفسير وفهم الكتاب والسنة. وهي قضية لا تنال اطلاقاً من زعمنا 
القائل بتأثير قبليات المفسرين والفقهاء وميولهم وتطلعاتهم في فهمهم للكتاب 
والسنة. فالقصد هوان فهم ظواهر الكتاب والستة؛ كأي نص آخر يقوم على 
اساس تلك المقدمات والمقومات. ونحن بدورنا نذعن لحجية الاحكام المستفادة 
من الكتاب والسنة في حال التنقيح التام للمقدمات والقبليات. 


غربلة القبليات الشرط اللازم لفهم النصوورص 

فين كن طاشل ف الا سترادي ككة كين كد ادن إن في اللخدرهى: 
يرتبط مائة في المائة بصحة قبليات وميول وتطلعات المفسر. فبالمقدمات 
والمقومات غير المغربلة والمشوبة بانواع الاكدار الضارة؛ لا يتسنى القبض على 
لمك[ الشكديم بلحس رحا كن مفدمق ونيا ول اازلا :إلى كين ونب لا مل 3101 
لقبلياته وتطلعاته وميوله الخاصة؛ وعرضها على الآخرين للاستشارة والنقدء 
وان يتحلى بسعة الصدر وتقبل تصحيحات وتنقيحات الآخرين. كما ان ابداء 
الآراء حول التفاسير المختلفة لا طائل من ورائه بدون معرفة مقدمات ومقومات 
المفسر ومناقشتها وطرحها على بساط البحث. ولا بد من التنقيب عن اساس 
الخلافات بين المفسرين والفقهاء في قبلياتهم» ونقل ادوات الدراسة والبحث الى 
تلك الدائرة. وعلى الحوزات العلمية الاقبال على علم الهرمنيوطيقا بكل ما له 
من طافة وفقدرة؛ لانه العلم الذي يبحث في ضرورة تنقيح وتهذيب مقدمات 
التفسيرء ويوضح حقيقة الاجتهاد. ويساعد على طرح الاسلام بصورته 
التفدرية. 
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ومن المناسب ان نشير الى ان بحوث الالفاظ في علم الاصول؛ تختص 
بنظام الدلالة اللفوية وعلم السمانطيقيا (/56722::/1). اما الذي درسناه في 
هذا البحث فهو مما ينتمي لعلم التفسير وفهم النصوص (/119771021//1). ولا 
بد من التنبيه الى ان الاعتماد على البناء اللغوي ودلالاته. في موضع البحوث 
الهرمنيوطيقية؛ انما هو اغفال سلبي للهرمنيوطيقا. اي انه غفلة عن ان فهم 
الدلالة اللفوية يتم عن طريق عملية التفسير التي يقوم بها المفسرء ولا يبحصل 
بصورة عفوية ذاتية. فلولا فهم الانسانء لما كان لنظام الدلالات اللفوية ادنى 
تأثير. اما الحالات التي يصل فيها الجميع (بحسب الظاهر) الى فهم مشتركة 
لأنتعن الواحة فائهنا للا فدات عتلن اكقاء بالعتدماقطيقيا نوات شتناء سيم 
الهرمنيوطيقاء وانما السبب في ذلك يعود الى اشتراك الجميع في المقدمات 
والقبليات والميول والتطلعات أي الى اشتراكهم في الهرمنيوطيقا. 
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قبليات المفسر 
تأملات في التجارب التفسيرية لاهل الحديث والاشاعرة والمعتزلة والصوفية وسواهم 

يحتاج النصّ الى التفسير حينما لا يكون نافيا أما الكلام الذي يمس 
القضايا اليومية الدارجة. فهو عادة ما يكون من البساطة والوضوح بحيث لا 
يستلزم أي لون من التفسير. وفي المقابل تبدو النصوص ذات العمق الديني أو 
الفلسفي أو العرفاني أو الفني. بحاجة الى من يفسرها ويشرح معانيها. 

وسنتناول في بحثنا هذا انواع التفاسير التي وضعها المسلمون لكتاب اللّه 
العزيز؛ لندلل على ان كل واحد منهم أقام مشروعه على اساس تصوراته 
القبلية التي كان يحملها. 

وحينما نراجع المناهج المختلفة التي تعامل بها المفسرون مع القرآن الكريم 
والسنة؛ نكتشف عدة انواع من الفهم؛ أو عدة قراءات كانت تحركهم باتجاهات 
متباينة. فهناك قراءة أهل الحديث؛ التي يشاطرهم فيها الاشاعرة والسلفية. 
وهناك فراءة المعتزلة. وثمة قراءة ثالثة خاصة بالفلاسفة؛ والقراءة الرابعة 
هي قراءة الصوفية. وكل واحدة من هذه القراءآت تفتح امام المفسر أفقا 
عير يختلف عن غيره من الآفاق؛ في اطار ما يحمل من قبليات وتصورات 
أرئحة ب وتسوولات يمسم ريا ريه ناما منطيها فى التتط و لاز ديات رفس 
يسمى هذا الافق التفسيري, بالفضاء الذي يتنفس فيها المفسر, فيقال مثلاً ان 
فلانا يتنفس في فضاء الفلسفة, وفلانا يتنفس في فضاء التصوف, أو فخضاء 
العلم وما الى ذلك. ولهذا سنستخدم في هذا البحث تعبير الفضاء؛ لنتدارس 
مميزات كل واحد من هذه الاجواء. 

ففضاء أهل الحديث والاشاعرة هو فضاء الاستماع والتسليم. وفضاء 
المعتزلة فضاء العقلانية الاعتزالية. وفضاء القراءة الصوفية. فضاء الاغتراب 
والوجع والكلف. وهموم العودة الى الاصول والغور فى باطن الانسان, والاتحاد 


لاله 


بعالم الوجود. اما فضاء القراءة الفلسفية؛ فهو فضاء العقلانية الفلسفية؛ التي 
تختلف عن عقلانية الاعتزال في موادها ومفاهيمها. 


شضليات أهل الحديث والاشاعرة 

يعيش أهل الحديث في الفضاء الذي كان النبي الاكرم صلى الله عليه وآله 
وسلم يعيش فيه بين أظهر المسلمين. وقد كان ذلك العهدء وعهد الخلفاء من 
بعده يتسم بسيادة أجواء الاستماع والتسليم. فحينما كانت آيات القرآن تتلى 
على المسلمين آنذاك؛ او عندما كان الرسول الكريم صلى الله عليه وآله وسلم 
يحدثهم عن مبادئ التوحيد والمعاد وباقي القضايا الايمانية: كانوا يصدقون ما 
يسمعون لاول وهلة؛ وتنعقد عليه قلوبهم من دون اخضاع المسموع لأي تعمق 
عقلاني. أي بدون دراسة وتحليل المفاهيم والقضايا المطروحة؛ ومحاولة 
البرهنة عليها بالاساليب التي عرفت فيما بعد. والذي هيأ هذه الاجواء مو 
التأثير الخارق لشخصية النبي الاكرم صلى اللّه عليه وآله وسلم على النفوس. 
فمن المعروف ان الشخصيات العظيمة. وعلى رأسهم الانبياء. يمتازون بقدرة 
فائقة على التأثير في نفوس المتلقين: تضمن لهم ايمان الناس بما يطرحونه من 
افكار. 

وعلى صعيد التعمق في قدرة التأثير هذه يطرح المتخصصون في علم الاديان 
السؤال التالي؛ كيف وأين يتحقق الدين؟ وبعبارة اخرى, متى وأين يمكن القول 
بوجود ظاهرة دينية؟ ومتى يمكن وصف الظاهرة بانها دينية؟ 

والأخاية ضيه غانبا سر »السامر #الد ينه توج نيا ترجو يدانه 
التقديس. والمقدس يمكن ان يكون شيئاً؛ كالاجسام المقدسة: أو مكانا كالمساجد 
أو الكنائس. وربما كان زماناً قفا كالاعياد الدينية. وقد يكون انسان ديا 
كالانبياء والاولياء. او يكون كتاباً مثل القرآن الكريم؛ و...الخ. وقد حاول خبراء 
الاديان التعمق في تحليل الظواهر المقدسة. ومن هؤلاء العالم الألماني المعروف 


(رودولف اوتو) الذي أنجز دراسات مركزة في هذا الباب. حظيت باستحسان 
وفبول الكثير من المتخصصين. 

يقول (اوتو) في كتابه المعروف 17761118 1215 «المقدس» إن الظاهرة 
المقدسة هي مظهر ما هو فقدوس. والقدوس حقيقة ترتيط بالانسان بنوعين من 
العلاقة؛ فهي من ناحية تجتذب الانسان اليهاء فيشعر بالخشوع قبالها. ومن 
ناحية اخرى تبعث فيه الرهبة. وتوحي له بحدود معينة يخاف ان يتجاوزها. 
جد الأنداق منته وبين للك ادن ,حريما له تسيو الحطقاعة ناوحتباد أو 
فحصه والتأكد منه. أو التشكيك فيه؛ كما يتعامل مع الظواهر العادية في حياته. 

وبهذه الطريقة يخضع الانسان لتأثير الكتب المقدسة والاماكن المقدسة, 
والأقراد المخدسبين: وك الظواهين المقدسةة الأشرى. وزناء على هزه التظرية: 
فهولا يشكك فيما يسمعه من الكلام المقدس الصادر عن شخص مقدس. 
وذلك بسبب من الانجذاب والرهبة التي تربطه بوشائج فوية د بذلك 
االقدس: 

ومثل هذه العلاقة؛ يمكن القول انها كانت متوفرة في زمن النبي الاكرم 
صلى الله عليه وآله وسلم. إذ كان المؤمنون يستمعون الآيات القرآنية باعتبارها 
كلاما كديا وتأخذهم الرغبة والرهبة حينما يجدون انفسهم مخاطبي 
الباري عزوجلء وأن عليهم التلبية والاستجابة. فلم يكن ايمانهم العميق سوى 
استجابتهم لنداء اللّه. والمؤمن لا يفكر في التمحيص العقلي اثناء تعامله مع 
الخطاب الالهي. وقد صورت؛ بعض الآيات تلك الاجواء الايمانية المحضة بالشكل 
بالقول+ زرها اننا نجعن مقاديا كادق: للؤممان أن آمقؤا يزيم تخامنا )0م 

في تلك الحقبة لم يكن تفسير القرآن الكريم اكثر من الاجابة عن الأسئّلة 
حول ظواهر الآيات؛ أو الاستفسار عن تفاصيل النعيم الالهي في الجنة. والعذاب 
الاخروي الذي ينال الكافرين في الجحيم. أو تفاصيل قضايا الميراث والنكاح 
والطلاق والطهارة وما الى ذلكء مما وصلنا عن ابن عباس وباقي مفسري 


18 


صدر الاسلام. أما التأملات العميقة ذات الابعاد الكلامية والعرفانية 
والفلسفية الواشعة: .فشن جاءت يهنا العقوخ والقرون اللاحقة. 

ولما كانت الاجواء أنتّن. مفعمة بروح الاستماع والتسليم: فقد كان المسلمون 
يقتنعون بالمعنى الأولي لكل ما يطرق أسماعهم من نصوص قراأنية ونبوية. وقد 
استمرت أجواء الاستماع والتسليم هذه بالنسبة لاهل الحديث حتى بعد وفاة 
الرسول الاكرم صلى الله عليه وآله وسلم؛ واستمرت أيضا بالنسبة للاشاعرة 
فيما بعد. فالذين كانوا يتنفسون تلك الاجواء. كانت لهم مبادئهم ومقبولاتهم 
الخاصة؛ سواء شعروا بذلك أم لم يشعروا. وفي أزمنة لاحقة خضعت هذه 
المبادئّ والأسس للدراسة والبحث من قبل اهل الحديث والاشاعرة أنفسهم, 
وبإمكاننا اليوم اخضاع هذه الاسس والمقبولات للنقد والتحليل أفضل من الذين 
عاصروها. 

ولكن؛ ما هي هذه المبادئ والمقبولات التي خلقت مثل ذلك الفضاء من 
الاستماع والتسليم؟ إذا أردنا الاجابة عن هذا السؤال بعبارة واحدة فقطء قلنا 
إن المبدأ الاساسي الذي اعتمدوه؛ هو أن القرآن ينطق بالغيب؛ والغيب لا سبيل 
للعقل اليه فعلى المرء القبول به بمعانيه الاولية. 

لذلك اجتنب الكثير من علماء المسلمين في القرون الاسلامية الاولى تفسير 
القرآن؛ وكان مبررهم في ذلك أن القرآن كتاب منزل من الغيب. فالتفسير 
الصحيح له. هو التفسير بالمأثور فحسب. أي تفسير القرآن بالاحاديث الواردة 
عن النبي أو الصحابة, ولأن الروايات النبوية الصحيحة قليلة» إذن لا تصح أية 
محاولة لتفسير القرآن. وقد كان هؤلاء يرون اغلبية الاحاديث الواردة في تفسير 
القرآن موضوعة ومختلقة. وبهذا الصدد يروى عن أحمد بن حنبل أنه قال: 
ثلاثة أشياء لا أصل لها؛ التفسير والملاحم والمغازي. وبدون معونة الحديث 
النبوي الصحيح:؛ يفدو كل مشروع تفسيري. حسب رأيهم: تطفلا غير مشروع 
على عالم الغيب. 


ثكه 


وقد لخص الامام مالك بن أنس هذه الفكرة في عبارة معروفة تؤثر عنه. 
فحينما سألوه عن تفسير الآية (الرحمن على العرش استوى) اجاب «الاستواء 
معلوم؛ والكيفية مجهولة:, والايمان بها واجبء والسؤال عنها بدعة»م. فأما 
الاستواء فمعناه واضح ومعلوم, اذ هو الجلوس والاستقرارء واما كيفية هذا 
الاستواء فمجهولة ولا سبيل لنا اليهاء لكن الايمان بها واجبء. والسؤال عن 
حقيقتها بدعة. 

وبعد ان اتضحت لنا بشيء من الاجمال السمات العامة لاجواء الاستماع 
والتسليم: امكننا تسليط الضوء على اسلوب أبي الحسن الاشعريء اول المتكلمين 
الذين عرفوا فيما بعد بالاشاعرة, كنموذج للعلماء الذين فسروا الدين ضمن 
هذه الاجواء. 

بعد أن قضى ابو الحسن الاشعري ثلاثين أو أربعين 28 من عمره معتزلي 
المذهب. حاد عن مذهب الاعتزال؛ ليعتكف في بيته أربعين 5 يعيد فيها 
تشكيل افكاره ومعتقداته. ثم خرج الى مسجد البصرة ليذيع من هناك آراءه 
الجديدة التي كانت مقاربة 8 لآراء أهل الحديث والصحابة. وقد بسط 
معتقداته في كتابي «الابانة عن اصول الديانة» و «اللمع». وعند التدقيق في 
منهجية الاشعري في تفسير الكتاب والسنة, نجد أنها لا تختلف في كثير عن 
اسلوب اهل الحديثء فالفارق الوحيد بين الاشاعرة واهل الحديث؛ ان الاشاعرة 
حاولوا فيما بعد العثؤر على مسوغات عقلية لمعتقداتهم. أما في اصل حالة 
الاستماع والتسليم واستنشاق أجواء بعيدة تماماً عن أي نقاش أو نقد فلا 
فارق بين الاشاعرة واهل الحديث على الاطلاق. 

يسرد الاشعري في بداية كتابه «الابانة» الآيات الكريمة: (وما آتاكم الرسول 
فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا):: (فليحذر الذين يخالفون عن أمره أن 
تصيبهم فتنة او يصيبهم عذاب أليم):). (ولو ردوه الى الرسول والى أولي 
الأمر منهم لعلمه الذين يستنبطونه منهم)0)؛ (وما اختلفتم فيه من شيء 


لحرن 


فيكبية ان اللذانه "رونا يتطق عن الموف أن هو إلا وح تو )نردلا 
يكون لي أن أبدله من تلقاء نفضي إن أتبع إلا ما يوحى إلي) زه (إتما كان قول 
المؤمنين إذا دعوا الى الله ورسوله ليحكم بينهم أن يقولوا سمعنا وأطعنا)». 

ثم يفرد الاشعري بابا يسميه «بابٌ في إبانة قول أهل الزيغ والبدعة»؛ يشدد 
فيه على أن الفهم الصحيح للقرآن. هو ذلك الفهم البسيط الأولي الذي كان 
للمسلمين الأوائل في صدر الاسلام؛ وكل فهم وقراءة مستحدثة ظهرت بعد ذلك 
مثلت انحرافا ويه عن الصراط. ويقرر ضمن عرضه لنظرياته التفسيرية؛ أن 
المعتزلة تأولت القرآن وفق آراتها الخاصة:؛ ويقرر أن هذا التأويل باطل؛ لعدم 
وجود ما يدعمه ويبرهن عليه في القرآن الكريم, ولا في المأثور عن الرسول 
الاكرم صلى اللّه عليه وآله وسلم أو السلف الصالح. 

ويستعرض الاشعري التأويلات التي يقول بها أهل الاعتزال. ثم يفصل 
الاصول التي آمن بها عن طريق الاستماع والتسليم::٠).‏ ويمكن تلخيص جوانب 
من عقيدته بالشكل التالي: «طريقتنا في الايمان والدين اتباع كتاب الله وسنة 
نبيه؛ وروايات اصحابه والتابعين لهم باحسان وائمة الحديث. لا نؤمن بغير الله 
وملائكته وكتبه وأنبياته وما جاءوا به. وما رواه الصادقون عن النبي, ولا نرد 
عليؤة يكين .توفع بوكلائنة الله وكل لها نور وان محمد ضلى الله عليه واله 
وسلم عبده ورسوله والهادي إليه؛ ونؤمن بدين الحق, وبأن الله سيبعث من في 
القبور, وأن الله مستوعلى عرشه كما قال في كتابه (الرحمن على العرش 
استوى). وأن لله وجها كما قال في كتابه (ويبقى وجه ربك ذو الجلال 
والاكرام) وأن لله يدين ذكرهما في الآية (خلقت بيدي)؛ فنحن نؤمن بكل هذاء 
كنا انعرف كرفيتفه. 

ولا بد من الاشارة هنا الى ان آراء الأشاعرة لم تكن تسير على وتيرة 


واحدة دائما؛ غنرى أن مير سيد شريف الجرجاني يقترب في «شرح المواقف» 


حك 


من آراء المعتزلة في تفسيره بعض الآيات القرآنية, خلافاً لما قاله ابو الحسن 
الاشعري: إن معنى الوجه واليد الالهية في الآيات القرآنية معنى مجازي. 

ومن أجل أن نفهم منهجية الاشاعرة واهل الحديث والسلف بصور أفضل, 
ينبفي التدقيق في انهم حينما يقولون بامكانية وجود «وجه» و«يد» ودعرش» لله 
تختلف عما عند البشر. إنما يعتقدون بامكانية أن يكون الباري ؤجودا من هذا 
القبيل. وهذه العقيدة تمثل ايمانهم القبلي ومنطلقهم الأولي. وهو ما كان ينأى 
فين عن حبق الأدابت انس كد كر لله يدا روجا دطلى لصتن الها في )ذا ليه 
يكونوا يشعرون بضرورة لمثل تلك التأويلات العقلية. 

و5 تكون ذفيعين: خجريكا تعول: إن الأشاعره كانوا يقيقون النعل يكل مطاق: 
ويرجحون المنقول على المعقول دائما. فرغم أن الاشاعرة وأهل الحديث يرون 
معطيات القرآن والاحاديث. مساحات غيبية لا سبيل للعقل اليهاء إلا انهم 
يستندون في قولهم هذا الى مسلمات عقلية قبلية. فحين يقول ابن حنبل: إن 
كيفية استواء الباري على العرش مجهولة؛ لكن الايمان بها واجب؛ كان يرى أن 
ذلك ممكن عقلا. 

ولابن تيمية المعروف باتباعه مدرسة أهل الحديث والاشاعرة. كتاب اسمه 
«درء تعارض العقل والنقل». يتقدم فيه خطوة اضافية الى الامام ليزعم أن 
متبنيات الاشاعرة وأهل الحديث ليست غير متناقضة مع معطيات العقل 
وحسبء بل هي متطابقة معها افا والذي يصطدم بالعقل هو مزاعم 
ومعتقدات المعتزلة. ويرى أنه من الخطإ اتهام الاشاعرة بترجيح النقل على 
العقل. فوفق) لنظرة الاشاعرة. ليس ثمة تعارض بين العقل الاشعري والنقل؛ 
ليقال إن المدرسة الاشعرية تنزع الى النقل. 

النقطة الرئيسية المهمة هنا هي أن من المستحيل اقامة جسور للتفاهم 
والتعاطي بين طرفين معينين عبر المشافهة والكلام. من دون وجود مجموعة من 
القبلياتفي ذهن المتلقي. يفهم على اساسها نصوص الطرف المقابل. وبعبارة 


فين 


اخرى ليس هناك استماع محضء وائما يصاحب الاستماع دائماً نوع من الفهم. 
وهذا ما يستلزم مقبولات أولية تسمى القبليات. الامر الذي يصدق على جميع 
انواع التفاهم والتحاور والتفسير. 
قبليات المعتزلة 

حاول المعتزلة ان يفهموا كلام الله في ضوء الاسس العقلانية, وهذا ما 
قادهم الى انتهاج قبليات واسلوب خاص في تفسير القرآن الكريم. والسؤال هو: 
لماذا اختار المعتزلة هذا المنهج؟ يمكن الاجابة عن هذا السؤال بأشكال عديدة. 
واحدى الاجابات ترتكز على ما يمكن تسميته بفقه اللغة عند المعتزلة. 

يصرح الكثير من رموز الاعتزال أن التوحيد والعدل وصفات الذات 
والاففال عند الله يمكن التوصل اليه نضووة مستغلة عن القرآن؛ لذلك: لا يعتبر 
كتاب الله المصدر الاول والوحيد لهذه المعارف. وانما المنشي الرئيسي لها هو 
«العقل». والدين في معطياته الشرعية عامل تأكيد على العقل. بينما كان 
الاشاعرة يختلفون أشد الاختلاف مع المعتزلة بخصوص هذه التصورات:؛ ويرون 
ان الوحي انما ينبىّ عن مغيبات تتعلق بالله وصفاته. 

والمجال الوحيد الذي كان يرى المعتزلة أن الوحي يأتي فيه بما لا سبيل 
للعقل اليه. هو مجال الاحكام. وحتى أساس هذه الاحكام. أي المبادئ 
الاخلاقية القائمة على مفاهيم الحسن والقبح العقليين, تنتمي الى ما يمكن 
استنباطه بالعقل ولا يتحفنا الشرع الا بالتفاصيل والاحكام الشرعية التي 
يقررها للمسلمين. 

وفي آثار المعتزلة شروح وتفاصيل مختافة لهذه العقيدة. فالقاضي عبد 
الجبارء الذي بلغت المدرسة الاعتزالية على يديه أوج تفتحها وازدهارها. يكتب 
بهذا الشأن: ان كلام الله لا يدل على المعقولات: كالتوحيد والعدل00). ويقرر في 
عبارة اخرى ان: الدلالة القرأنية الاولية على العقليات مستحيلة2:0. والمعتزلة 
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تفسر كل الآيات القرآنية التي تتطرق للتوحيد والصفات الالهية على أساس 
متبنياتهم العقلية. ويذهبون الى عدم امكانية فهم شيء من تلك الآيات بدون 
الأسس العقلية؛ وتعتمد شخصيات الاعتزال لاثبات عقيدتهم هذه. على ركيزة 
تنتمي لفقه اللغة. وقد تأتت لهم هذه الركيزة في سياق محاولتهم الاجابة عن 
السؤال عن ماهية الدلالة اللفوية. حيث يقدم المعتزلة اجابتهم وفق تحليل عقلي 
خالصنئ. 

فمن القضايا الاشكالية التي واجهت الفكر الاسلامي خلال قرونه الاولى. 
هي صفة «المتكلم» التي تنسب الى اللّه. وكيف يجب ان تفهم, والحال ان الكلام 
من الظواهر والصفات الانسانية. ربما كانت هذه أعققد القضايا الكلامية 
آنذاك. لكن الفلاسفة المسلمين كانوا قد حرروا انفسهم من هذه المشكلة 
بطريقة معينة, وذهبوا الى أن صفة الكلام بمعناها الدارج لا تنسب للّه. اما 
المعتزلة والاشاعرة, فلانهم كانوا متكلمين؛ وملزمين بالذب عن ظواهر الكتاب 
والسنة, فلم يميلوا الى التعاطي مع هذه الاشكالية بذهنية فلسفية. تؤدي الى 
خروج الكلام عن معناه الدارج. وقد كان الاشاعرة أكثر تيدأ بالحفاظ على 
المعنى الدارج للكلام. وهذا ما دعاهم الى اعتبار أصل الكلام من نوع «الكلام 
النفسي»؛ اما «الكلام اللفظي» فهو ترجمان النوع الاول من الكلام:5). وبهذه 
الطريقة استطاعوا نسبة صفة المتكلم بمعناها الدارج لله عزوجل. من دون 
التدرج بالتأويل. 

وخلافا للاشاعرة. كان المعتزلة مقيدين بمحظوراتهم العقلية؛ ويحاولون 
اخراج العقيدة الى النور بالشكل الذي يمكن عقلائياً تسنبتها الى اللة؛ ولهذ] 
بلغ بهم المطاف الى الاعتقاد بأن المتكلم هو «فاعل الكلام»؛ وليس الذي يقوم 
به الكلام. فكلام الله هو الاصوات المخلوقة, ولأن الله هو الذي خلقهاء فهو 
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وبعد أن قدم المعتزلة نظريتهم في معنى تكلم اللّه؛ بادروا الى ايصاح كيف 
يمكن ان نفهم كلام اللّه. وفي سبيل ذلك وضعوا نظريتهم في معنى «الدلالة 
اللفوية» التي تفيد أنه ما لم يعد المتلقي صفات وحالات وقصد القائل؛ فان كلام 
الاخير لن يكون ذا دلالة لغوية. وعلى اساس هذه الرؤية قالوا: إذا اعتبرنا الله 
مها اننا ان نفهم كلامه. لا بد أو أن :ترف صتمات الله وفصده من 
الكلام. ووضعوا شرطين أساسيين لحصول دلالة أي كلام على مدلول معين: 

الاول الوصول الى مواضعة لفوية محددة. 

والثاني معرفة صفات وحالات وقصد المتكلم. 

وماد الشترظ الاون+ أن اللفة ودلالة المفردات والعراكيب اللقُوية على معني 
معين, مسألة انسانية تعاقدية اعتبارية, أو هي بتعبير آخر «مواضعة». وعلى 
ضوء هذا الشرطء شق المعتزلة طريقهم الى مقاصدهم. فبتقريرهم أن اللغة 
ظاهرة انسانية في انبثاقها و تكاملهاء فتحوا لانفسم الباب امام دراسة الوحي 
دراسة انسانية. بينما لم يكن الاشاعرة على استعداد لاعتبار اللغة ظاهرة 
انسانية: والقبول بمؤديات هذا الاعتبار. 

فحين نقول: إن اللغة ظاهرة انسانية؛ وان الانسان: هو الذي يضع العلاقة 
بين الاسم والمسمى. لابد من القول: إن الاسماء انما تبتكر للمسميات المتوفرة 
في حياة الانسان, والتي يعرفها الانسان. فهو يضع الاسماء للاشياء التي له 
علم ومعرفة بها وبوجودهاء ولا شك أن مثل هذه المسميات محدودة ومتغيرة. 

وتأنينا عن هذاء اد اعدلتها بآن اللد يكم يلق لمر كن ركون بد من 
القول بأن الوحي يتحدد بالمفاهيم الانسانية ويتحجم بأحجامها. ومعنى هذا أن 
الوحي ليس سوى المفاهيم الانسانية؛ ولييس له من محتوى إلا ويمكن 
استخلاصه بالعقل. وهذا ما كان يجتنبه الاشاعرة أشد الاجتناب. لانهم يرون 
المسألة بشكل آخر. فالوحي عندهم هو «تقرير الله عن نفسه». ولا يمكن 
جيرخ ذا التكري إن كر توما لتشقير ميق تزويلة: لشم بار وله يك 
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اصرار الاشاعرة على الكلام النفسي الالهي القديم: واعتقادهم بأن التكلم 
دفة ذاقة لله تمالى: واست حسفة ففناية: إلا من أ التكالض هن لمكو 
بانسانوية المضامين التي جاء بها الوحي 

وعلى كل حال؛ فان اول شروط دلالة الكلام عند المعتزلة. هو وجود 
المواضعة والتعاقد البشري القبلي للربط بين الاسماء والمسميات 

والشرط الثاني: معرفة صفات وحالات ومقاصد المتكلم. وقد كان القاضي 
عبد الجبار يؤكد في مؤلفاته على حالات المتكلم تارة» ويتطرق لصفاته تارة 
اخرى. ويسهب في الحديث عن مقاصده تارة قائكة اسان يكن كل هده 
الخصائص في مكان واحد. ففي مستهل كتاب «متشابه القرآن» نراه يتحدث عن 
صفات المتكلم(:0). وق المفني يتطرق لصفاته ومقاصده. ويؤكد في هذا الكتاب 
أن الفيوين على امير هته فى بحانة فد الاخبار. وفي حالة علمنا بصفات 
5-5 وبدون هذين الشرطين, لا يمكن استخلاص دلالة معينة من الخبر0»). 

فمن الممكن أن يطلق الانسان عبارة خبرية لكنه لا يقصد الاخبار. لذلك ينبغي 
لحصول الدلالة. إحراز أن المتكلم يقصد الاخبار. ومثل هذا الاحراز يقتضي 
المعرفة بصفات وحالات المتكلم. وطبقا لهذه المنهجية, لا تكون لكلام الله دلالة 
إلا بعد معرفة مقاصده؛ ومراميه. وهذه لا تت تتحقق إلا بمعرفة التوحيد والعدل 
وباقي الصفات الالهية. 

يقول القاضي عبد الجبار في شرح نظريته: إن المتكلم من الممكن ان 
يتحدث باشكال مختلفة. فقد يلهج بما حفظه كالبيفاءء أو قد يتكلم بدون أي 
قصد أو نية واعية؛. كمن يتحدث في منامه. وفي هاتين الحالتين لا تكون للكلام 
دلالة. فالدلالة تتحقق عندما يتيقن المتلقي من أن المتكلم جاد في حديثه ولا 
يمزح., واذا تحدث مخدرا عن شيء فهو يقصد الاخبار حقيقة؛ واذا تحدث 
بصيفة الامرء ذهو يريد الامر فعلا: دون حالات التمسني والرجاء. فالقاضي يرى 
ان حصول الدلالة يرتكز على هذه المقدمات. لذلك ينبغي اجتياز الكلام الى 
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المتكلم0). وهو يعتقد بضرورة النظر الى الكلام كفعل يصدر عن الفاعل؛ فكما 
ينبغي معرفة صفات وحالات الفاعل حينما نريد معرفة سياق صدور الفعل عنه. 
كذلك يجب معرفة صفات وحالات القائل لفهم سياق صدور القول عنهر0.). 

ويستكمل القاضتى تظريته يقضيّة الشرئ::هي ان قصن وصفات الانسنان 
المتكلم يتم تشخيصها «بالاضطرار»:): بينما لا سبيل الى تشخيص قصد 
وصفات الله تعالى بالعقل. ويريد ب «الاضطرار» هنا أن الوسيلة لمعرفة صفات 
ومقاصد البشر. هي الحياة الاجتماعية والعلاقات الانسانية ومعرفة الاشخاص 
ببعضهم؛ فهو يرى ان خبراتنا حول الأفراد. ومعرفتنا بطبيعة الشخص الفلاني 
وعاداته وثقافته وردود فعله تجاه الاحدات المختلفة: تتوفر لنا بفضل علاقاتنا 
به وتجاربنا التي نخوضها معه. فالقاضي عبدالجبار. بعد أن يدرس آلية 
حصول مثل هذه المعارف يفرق بين عالم الانسان وعالم الالوهية؛ ليقول: إن 
المعرفة باللّه وصفاته وغاياته لا يمكن ان تتأتى عبر مثل هذه التجارب؛ ولا 
ميل 'آليمًا إلا نوامنظة العقل: نذا شن أرلا أن نعرف بواسطة العقل؛ ما هي 
ستاك الله وما يسدق عليه وها لايد ق عليه مكلا هل ينكن ان يعر فى 
كلامه أم لا؟ وهل من الممكن أن تصدر عنه عبارة خبرية؛ ولكنه لا يقصد منها 
الاخبارة وهل يعقل أن يتكلم بالمجاز؟ وهل من المحتمل أن ع بأكثر من طاقة 
الانسان؟ وهل من الممكن أن يكذب5 وما الى ذلك من الاسئّلة0. فمن رأي 
القاضي عبد العان أنه نيش أولا التعرف بمناهج عقلية على صفات الله 
ومعايير فعله في عالم الوجودء كخطوة أولى ضرورية 58 لفهم الكلام الالهي. 
فبهذه الطريقة فقطء وبمعرفة أن الله حكيم وعادلء, يمكن فهم كلماته في 
القرآن الكريم؛ واعتبار ظواهر الآيات قناة سالكة الى معرفة المعاني . 

يعتقد المعتزلة أن دلالة كلام الله على مقاصده. هي المرتبة الثالثة من 
مراتب المعرفة الدينية. فهم يصنفون المعرفة الدينية الى ثلاث مراحل, 
ويستخلصون كل مرتبة من التي سبقتها. فالمرتبة الاولى من المعرفة هي من 
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سنخ المعرفة الوجوبية. أي بمجرد حصول الدالء. تحصل الدلالة على المدلول 
بشكل حتمي وواجب. والمعرفة بخالق العالم نموذج لهذا اللون من المعرفة. 
بمعنى ان العالم من فعل اللّه. والفعل يدل بالضرورة على فاعله. وكذلك دلالة 
عالم الوجود على الصفات الالهية الثلاث؛ العلم والقدرة والحياة. فمجرد وجود 
العالم يكفي للدلالة على قدرة الباري عزوجلء وعلمه وحياته. كل هذه بمنزلة 
اخركية الأزلى مرخ العرقة الفرزية: وم معدم متعاقيا حل كن برعرفة بويقية. 

والمرتبة الثالثة من المعرفة الدينية. هي تلك التي تتأتى من دلالة اللفظ 
على معناه. وحصول هذا النمط من المعرفة قائم على حصول المرتبتين 
السابقتين. وبهذه الطريقة يتوفر التناغم والانسجام بين اسس ذقه اللغة لدى 
المعتزلة؛ وبين أسسهم في المعرفة. مما يشكل أساس تفاسيرهم العقلانية 
للوحي. 

ومن الوافامة جد ا أ ووو اكسرفة | تمعرنه نائله ومتداطة النوم قاصتده 
وغاياته من الوحي. وكذلك نظرية المعتزلة حول الدلالة؛ هي بمثابة القبليات 
التي يتوفر عليها هؤلاء المتكلمون؛ والتي يجب أن تؤخذ بنظر الاعتبار عند 
دراسة آرائهم في تفسير القرآن الكريم. 


قيليات ابن رشد 

لابن رشد قبليات ومفترضات أولية عديدة؛ تعتبر المقدمة التي يعتمدها في 
تفسير الكتاب والسنة. وقد فصل القول في هذا المجال في كتابه «فصل المقال 
غيما بين الشريعة والحكمة من الاتصال». 

في زمن ابن رشد.ء شغلت الساحة الفكرية الاسلامية قضيتان رئيسيتان 
هما؛ هل يجوز استخدام المنطق والفلسفة لفهم وتفسير الدين أم لا؟ ومن هم 
الذين يمكن تكفيرهم. ومن هم الذين لا يمكن تكفيرهم؟ وقد حرر ابن رشد 
كتابه «فصل المقال» ليدلي برأيه حول هاتين المسألتين. وكان يذعن أن الشريعة 
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والحكمة (الفلسفة) ظاهرتان منفصلتان: تستند احداهما الى الوحيء والاخرى 
الى الفكل والتقلعئت» وتعصيد انز ركنن بالكبوريعة ونا تحن الأعشاة يمينا 
يجب العمل به». هالشريعة هي مجموعة الدساتير الالهية. التي تتضمن ما يجب 
الاعتقاد به الى جانب ما ينبفي العمل به. فاللّه عزوجل حدد للانسان ما يجب 
أن يعتقده ويؤمن به مثلما حدد له السلوك الذي يجب أن ينتهجه. والذي يحاوله 
ابن رشد هو أن يبرهن على الاواصر والعلاقات بين ظاهرتي الشريعة والحكمة. 

في البداية يناقش هذا الفيلسوف؛ هل تعاطي الفلسفة والمنطق. ممارسة 
محرمة؛ أم مباحة: أم واجبة: أم مندوبة؟ ومن الواضح أنه يطرح هذا السؤال 
كانسان متشرع, لا بصفته لازنا فالفيلسوف بما هو فيلسوف لا يعنى بقضايا 
الحرمة والاباحة و...الخ. وانما يهمه تحري الحقيقة والوصول اليها. 

البعض كان يرى أن تعاطي الفلسفة والمنطق؛ ممارسة محرمة. وحجتهم في 
ذلك أن الفاسفة تفضي الى نتائج غير منسجمة مع العقائد الشرعية. وعلى 
المسلم أن يعتقد بما جاء به الكتاب والسنة. فالفلسفة من وجهة النظر هذه 
مقدمة للضلال والانحراف. لذلك ينبغي اجتنابها لأنها محرمة. وحرمتها تأتي 
من كونها مقدمة للحرام. 

يجيب ابن رشد عن هذه الاشكالية, بأن الفلسفة هي أداة ينظر من خلالها 
الانسان نظرة اعمق واشمل لعالم الوجودء ويكتشف فيه الصانع المتعال؛ لذلك 
فان تعاطيها ليس غير محرم وحسب. بل هو واجب أو مستحب. ويشير في هذا 
المجال الى الآية: (فاعتبروا يا أولي الابصار) والآية: (أولم ينظروا في ملكوت 
السماوات والارض وما خلق الله من شيء) والآية: (ويتفكرون في خلق 
السماوات والارض)؛ ليقرر أن كل هذا الترغيب القرآني في التفكر والحكمة, 
إما أن يكون شرا بفعل واجب أو مندوب. والنظر والاعتبار والتفكر هو معرفة 
الانسان بمجهول من خلال معلوماته السابقة. وليس هذا سوى القياس 
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المنطقي.فالقرآن يحث على النظر في الوجود عبر أداة القياس المنطقي او 
البرهان. 

ويضيف ابن رشد أن من يريد معرفة اللّه. عليه أولا التمكن من انواع 
البراهين. ولمعرفة البراهين يجب معرفة انواع القياسات كالجدل والمغالطة 
و...الخ. ومعرفة كل هذا تستلزم العلم باجزاء ومقدمات الأقيسة, كالمظنونات 
والمقبولات والمسلمات والمشهورات واليقينيات وما الى ذلك. ومجموع هذا لا 
يشكل إلا المنطقء أن مالمتطق مها يدعو اليه الترآن. بأعحبازة مقدمة اللتظر 
والتفكر والاعتبار. ويوضح ابن رشد أن سبيل التوفر على هذه المعارف بالنسبة 
للمؤمن الذي يريد أن يعمل بقوانين الشرع فيما يخص العقيدة؛ هو التوفر على 
أدوات العمل بقوانين الشارع. ويضيف أن ما تعتبره الشريعة 57 الى سعادة 
الانسان وفلاحهء هو المعرفة التفصيلية بالله وصفاته. وهذه المعرفة التفصيئية 
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لا تتحقق إلا باستخدام أدواتها. 

ولا ينفرد ابن رشد لوحده بمثل هذه العقيدة: بل يشاركه فيها كل من لهم 
توجهات فلسفية, ومن يعتبرون الايمان لونا من ألوان المعرفة الفلسفية. يرى 
هؤلاء أن العمل الصالح أرضية تتفتح فيها الملكات الفاضلة؛ التي تي للانسان 
التوفر على تلك المعارف. والغاية النهائية من الشريعة هي الوصول الى تلك 
المعارف. وواضح أن هذه العقيدة تقوم في الطرف المناقض تماماً للرأي القائل 
بآن المنطق والفلسفة طرق تؤدي الى الضلال. 

ويسوق ابن رشد مثالا يقول فيه؛ أمرت الشريعة باستخدام آلة معينة ذات 
شروط خاصة لذبح الحيوانات التي يجوز أكلهاء ومن هذه الشروط أن تكون 
الآلة حادة حتى لا يتعذب الحيوان. ويتساءل هل يجوز للانسان استخدام سكين 
أو سيف الكافر لهذا الفرض؟ ويجيب؛ نعم يجوز ذلكء إذ لم تشترط الشريعة 
أن تكون الآلة مما للمسلمين. ويستخلص من هذا المثال أنه على الرغم من أن 
المنطق والفلسفة ليست مما ابتكره المسلمون؛ بل وصلتهم من عالم آخرء ولكنها 
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أدوات لمعرفة الله حث الشارع المقدس على استخدامها. لذلك فمن الجائز 
دون شك الانتفاع بها وتعاطيها. 

وكلام ابن رشد هذاء الذي يفيد أن المنطق والفلسفة أدوات لتحصيل 
المعرفة التي أمر بها الشارع؛ يختلف عن قول القائلين بأن القرآن ذاته يعتمد 
اويا لفيا في الطرحء ويتحدث بمنهجية فلسفية. وهوما ذهب اليه صدر 
المتألهين واتباعه, والعلامة الطباطبائي وانصاره في عصرنا الحديث. 

ويرد ابن رشد على القائلين بأن استخدام القياس لو كان لازما لاستخدمه 
رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم. بأن رسول اللّه لم يستخدم حتى القياس 
الفقهيء فلماذا يستخدمه الفقهاء في استنباطاتهم؟ ثم يضيف أن الآخرين 
(غير المسلمين) لولم يكونوا قد ابتكروا الادوات المنطقية والفلسفية؛ لكان 
لزاماً علينا نحن المسلمين اصطناعها باعتيارها مقدمات للواجب. ثم يجيب 
عن القول بأن البعض يضلون بسبب تعاطيهم الفلسفة؛ وينحرفون الى معتقدات 
غير التي جاء بها الكتاب والسنة. بأن الكثير من الفقهاء يتملكهم الغرور 
والتهالك على الجاه والدنيا. نتيجة سمو شأوهم في علوم الفقه. فهل ينبغي 
تحريم الفقه؛ لأنه يؤدي الى صفات لا أخلاقية محرمة؟! 

ويقسم ابن رشد الناس الى «عوام» ودخواص». ويرى أن لكل منهم علمه 
الخاص. فال مفاهيم والاساليب المنطقية والفلسفية من علوم الخواص؛ ومما لا 
ينبغي انزاله الى مساحات العوام. وقدكان الفلاسفة في الماضي يراعون هذه 
المسألة بدقة. فلا يقبلون من التلامزة إلا الخواص؛ لأنهم يرون أن حمل أمانة 
الفلسفة؛ ليست مما يستطيعه كل انسان. وابن رشد يذهب الى أن ما يصلح 
للعوام من الناس؛ هو الكلام الخطابي والمواعظ وما الى ذلك فما يؤمن به 
العوام من طريق الخطب والمواعظء هو ذاته ما يتوصل اليه الخواص بالبراهين 
والقياسات. فحقيقة أن «اللّه عالم» على سبيل المثال؛ والتي يؤمن بها عامة 
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الناسء ايمانا يستند الى المواعظ والخطب والجدلء هذه الحقيقة يبلفها العالم 
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عن طريق البراهين والادلة الفلسفية. ومع ذلك يرى ابن رشد أن اليقين 
البرهاني يختلف عن اليقين الدارج لدى عموم الناسء في أن الاول ينطوي على 
الكشفء بينما الثاني لا ينطوي على مثل هذا الكشف, إلا أن موضوع كلا 
اليقينين واحد. وعليه يذهب ابن رشد الى أن العقيدة التي تدعو اليها الشريعة, 
يمكن أن تحصل للانسان بثلاثة طرق هي: البرهان والخطابة والجدل. 

ويزعم أن ما هو من الشريعة لا يتعارض أبدا مع البرهان. ويوضح هذه 
الفكرة هائلا: إن موصو البرهان:قسية اما أن السدريمة سنافقة بقانم أ أن 
للشريعة رأيها فيها. ومن البين تماما أن الحالة الاولى لا تتضمن أي تعارض. 
أما الحالة الثانية فانها تشتمل على فرعين؛ الاول أن يكون ظاهر الشريعة 
مطابقا للبرهان. وهذا مما لا تعارض ولا اشكال فيه. والثاني أن يكون ظاهر 
الشريعة متناقضا مع البرهان. وعندها يقتضي الامر تأويل الظاهر؛ ومعنى 
التأويل العدول عن المعنى الحقيقي للعبارة الى معناها المجازي. في نطاق قواعد 
واساليب اللغة العربية. 

ويضيف؛ أننا اذا تأملنا في مجمل الشريعة فسنلاحظ فيها توجيهات الى 
مثل هذا التأويل الضروري. ويكتب في هذا الصدد: أن المسلمين مجمعون على أن 
حفظ ظواهر الشريعة ليس 5-7 وهذا الاجماع حاصل من خلال مشاهدتنا 
أن كل فرقة من فرق المسلمين تعدل عن ظواهر الشريعة في حالات خاصة. 
فاختلاف الاشاعرة عن المعتزلة لا يكمن في أن الاشاعرة ترفض التأويل, 
والمعتزلة لا ترفضه. وانما الاشاعرة تحدد دائرة التأؤيل في مجال ضيق جدا, 
بينما المعتزلة تجعله منفتحا واشفاء 

بعدها يتطرق ابن رشد الى سبب وجود عبارات وجمل في الشريعة تحتاج 
الى العدول عن معناها الحقيقي الى معناها المجازي. فلماذا لم تأتٍِ ظوامر 
الشريعة في كل الحالات صريحة واضحة بحيث لا تستلزم التأويل5 وهنا يأتي 
ابن رشد برأي أخن به بعد ذلك علماء كبار كالغزاليء والطباطبائكي؛ وخلاصة 
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الرأي: أن القرآن لو كان وتخيرا على الظواهر لما اشتمل على الكثير من 
المعاني الباطنية العميقة. ولو كانت معانيه مقتصرة على البواطن العميقة, 
لحرم عامة الناس من التواصل معه والانتهال من معينه. بينما القرآن كتاب 
ينتزع منه اهل الباطن معانيهم العميقة الصعبة. ويفهم منه أهل الظاهر, 
معانيه الظاهرية الملموسة. وبهذا يسلك من خلاله الجميع طريقهم الى 
الحقيقة؛ كل بقدر مؤهلاته ومواهبه. 

ورغم أن ابن رشد يقول بضرورة تأويل ظاهر القرآن ليتطابق مع معطيات 
البرهان, إلا انه لا يغفل عن لقطة مهمة؛ هي أن الظاهر الذي ينبغي تأويله إذا 
كان مما يجمع عليه المسلمون عندها سيرتفع مجال التأويل. وهنا يتساءل؛ هل 
من الممكن أن يكون في الشريعة ما يناقض معطيات البراهين والادلة؟ وبعبارة 
اخرى هل من الممكن أن تتعارض الشريعة والادلة العقلية؟ 

يقول ابن رشد: إنه لمعالجة مثل هذه المشكلات, لا بد من إعادة النظر في 
البرهان. فمثل هذ! التعارض؛ دليل على خلل في اوليات البرهان. فابن رشد 
يرى أن أصول الشريعة: كالتوحيد والنبوة والمعاد. مما يجمع عليه المسلمون. 
لكن هذا الاجماع انما يحصل بأن يتوصل اليه بعض المسلمين عن طريق 
البرهانء. وبعضهم عن طريق الخطابة. وفريق ثالث يتوصل اليه عن طريق 
الجدل. فتكون تلك الاصول ما يجمع على الاعتقاد به كل المسلمينء رغم أن أهل 
البرهان يؤمنون بها بيقين معرفي؛ بينما أهل الجدل والخطابة لا يتوفرون على 
مثل هذه المعرفة. ويرى ابن رشدء أن أصول الشريعة مما يمكن ان يبلغه كل 
الناس إما عن طريق البرهان أو الجدل أو الخطابة. 

البحوث التي قدمها هذا الرجل تدل على انه كان يحمل مقبولات قبلية 
يستخدمها للتعامل مع الوحي. من أجل فهمه. ومقبولاته كانت ذات طبيعة 
منطقية وفلسفية. وكانت سابقة لفهمه للوحيء وتمثل قبلياته كمفسر يريد شرح 
معاني الكتاب والسنة. 
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قبليات الفزالي 

كانت للغزالي قبليات متعددة اثرت في نظرته الى الكتاب والسنة. وسنكتفي 
هنا بذكر واحدة من أهم قبلياته هذه. وهي المسألة التي يثيرها في بحوثه حول 
قضية «التكفي» في كتابه الموسوم «فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة». 
وهناك يقرر الغزالي أنه ليس بالامكان تكفير أي واحدة من الفرق الاسلامية 
التي تقر بنبوة الرسول محمد صلى الله عليه وآله وسلم؛ بسبب وجهات نظرها 
المتفاوتة حول اسس العقيدة الاسلامية. وهو يقيم رأيه هذا على أساس أن كل 
واحدة من الفرق الاسلامية تشيد عقيدتها على نوع خاص من «الوجود». ولأن 
الجميع يتحدثون عن نوع من الوجود. فان أحدا منهم لا ينفي ما يثبته الآخرون. 
واختلاف الفرق الاسلامية ناشي من اختلاف انواع الوجود. فالوجود ليس نوعاً 
جد وانما يتوزع الى خمسة أقسام؛ فهنالك الوجود الذاتي والحسي والخيالي 
والعقلي والشديي: لذلك وتيف معرفة نوع الوخوة الذي تهول به كل فركة في كل 
واحد من معتقداتها. فمن الجائز أن ترفض فرقة ما نوعا من الوجود في اطار 
أصول الشريعة, وتتبنى نوما آخر من الوجود. اما الرفض المطلق فهو الرفض 
لكل انواع الوجود. 

يقول الفزالي: إن الوجود الذاتي هو الخارج عن نطاق الحسر والعقل. 
والوجود الحسي هو المشهود في الحس فقط. أما الوجود الخيالي. فهو صورة 
المحسوسات عند غيابها عن الحس. والوجود العقلي هو الذي يدرك بالعقل 
وحسب. والوجود الشبهي هوفي الواقع شبه الوجود وليس الوجود. ويمتقد 
الغزالي أن الوجود المخبر عنه في الشريعة متعدد الانماط. والكافر هومن 
يرفض كل هذه الانماط. أي أنه يكدب الرسول الاكرم صلى الله عليه وآله 
وسلم. أما إذا نسبت احدى الفرق أحد أنواع الوجود لعقيدة من العقائد 
الاسلامية. فهي فرقة مسلمة وليست كافرة. فالفزالي يرى أن من حق المسلم 
أن يرفض ببراهينه ظاهر القرآن. ويلتزم بنوع من الوجود غير الذي يبدو من 
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الظاهر. والذي لا يجوز هو نبذ كل انواع الوجودء والعدول من الوجود الى 
العدم. 

فنظرية الغزالي إذن هي أن بالامكان فهم الكتاب والسنة على أساس 
خمسة انواع من الوجود. وواضح أن الكتاب والسنة لا يفيدان مباشرة فرضية 
الوجودات الخمسة. وانما هي نتيجة فلسفية؛ وفبلية من قبليات الفزالي. 


قبليات الطباطبائي 

العلامة الطباطبائي أيضا كان صاحب قبليات ومقبولات متعددة في فهمه 
للوحي وتفسيره للقرآن الكريم؛ سنتأتى على ذكر بعضها في هذا المجال. 

في بداية تفسيره «الميزان». يرفض الطباطبائي الاساليب التفسيرية التي 
جاء بها الصوفية وعلماء الكلام والفلاسفة والمحدثون» ثم يشرح منهجيته 
التفسيرية الخاضة: 

يرفض الطباطبائي منهج المحدثين؛ لانهم يتوقفون عند ظواهر العبارات في 
الكتاب والسنة؛ ويعطلون العقل بجمودهم هذا. ويتساءل؛ كيف يمكن أن يؤمن 
الانسان بمعطيات العقل فيما يخص أصول العقيدة كالتوحيد والمعاد والنبوة, 
ويرفض أن يتجاوز الظاهر في فهمه للآيات القرآنية» ولا يكون على استعداد 
للفور في المعاني الاعمق عن طريق التعقل؟! 

ويأخد الطباطبائي على المتكلمين والفلاسفة أن منهجيتهم هي منهجية 
التطبيق وليس التفسير. ويشكل على المتصوفة بأنهم بسبب سيرهم الحثيث في 
بواطن الخلقة. واهتمامهم المقتصر على آيات الانفسء دون آيات الآفاق والنظر 
في ظاهر العالم, يركنون في فهمهم للقرآن الى الباطنء ويهملون المعاني التي 
يفيدها البناء اللغوي للقرآن. فالمتصوفة يبحثون فقط في المعاني التي لا تقع 
تحت متناول أيدى الجميع. والنتيجة هي أن العامة من الناس ستبقى محرومة 
من فهم معاني القرآنء: كما سينفتح الباب على مصراعيه أمام التخرصات 


العجيبة وتحت المعاني الباطنية الغريبة للقرآن, وظهور مزاعم شاذة لا يمكن 
التحقق من صحتها أو بطلانها بأي معيار من المعايير. لأن المعيار والمرجع 
الوحيد في هذا المجالء هو البناء اللغوي للقرآن. الذي يفقد قيمته تماما ف 
اساليب المتصوفة. 

ثم يشير المرحوم الطباطبائي الى ظهور جماعة متأخرة من المفسرين لم 
يحبذوا مناهج المتكلمين والفلاسفة والمتصوفة والمحدثين, واقترحوا منهجية 
جديدة للتفسير. تتلخص في أن ظواهر الآيات القرآنية متى ما تناقضت مع 
مسلمات العلم الحديث. ينبفي تأويلها ؛ وفهمها بالشكل الذي ينسجم مع العلوم 
الحديثة. ويرى الطباطبائي أن هؤلاء نوا .سكو طرنيعا خاطئة؛ لأنهم سلموا 
بشكل مطلق لمعطيات العلمء وارادوا تطبيق القرآن عليها. ويضيف أنهم تأثروا 
بالمدارس التجريبية والعلمية. ووجدوا ان بعض ظواهر النصوص الدينية 
كالعرش والكرسي واللوح والقلم, والتي لا يقرها العلم الحديث. يجب أن تأول. 
كنا يتنتى أن «لههم الحفائق: القن :لا سول للملم: الها" كا لمقاذ' مكل شل 
يتجانس والقوانين المادية. والطباطبائي يرفض طريقة هؤلاء. بسبب اتخاذهم 
العلم افا ومحاولتهم إعادة تصديم المعاني القرآنية على مقاساته. ويقول: 
إندكل للك امتاهع الاتسيرء لجرا وى الخال وا بعاد هو محا وله كرحن المعطيات 
العلمية والفلسفية على القرآن. وهذا ما لا يصح يسدر ٠‏ لأنه في 
الواقع تطبيق؛ وفيه تعتبر بعض المعاني القرآنية الحقيقية. مجازية؛. ويصار الى 
تأويل الكثير من التعابير القرآنية التي يقصدها القرآن فملا. 

يقول العلامة الطباطبائي في كتابه «القرآن في الاسلام»: إن المفسر أمامه 
تلاثة طرق فقط لتفسير القرآن: 

١‏ . تفسير الآية لوحدها بما لديه من مقدمات علمية وغير علمية. 


؟ . تفسير الآية بالروايات الواردة عن المعصوم في خصوصها. 
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" . تفسير الآية بالتدير واستنطاق مجموعة الآيات الاخرى ذات العلاقة 
بقهاء بالاضافة الى ما يمكن الاستفادة منه من الروانات والاحاديث. 

ويرى أن السبيل الاول مما لا يمكن التعويل عليه لانه أشبه بالتفسير 
بالرأي. والسبيل الثاني سبيل محدود في مقابل حاجة غير محدودة. ويكتب 
«تستتبع ستة آلاف ونيف من الآيات القرآنية: المئات بل الآلاف من الاسئلة 
والاشكاليات العلمية والمعرفية. فمن اين ينبغي التوفر على أجوبة كل هذه 
الاسئلة والاشكالات5 هل يتأتى ذلك بمراجعة الاحاديث5 والحال أن ما يمكن 
تسميته بالاحاديث النبوية المروية عن طرق أهل السنة والجماعة؛ لا يتجاوز ال 
6" 000 والكثير منها احاديث ضعيفة وبعضها احاديث منكرة. أما احاديث 
اهل البيت عليهم السلام المروية عن طرق الشيعةء فرغم انها تبلغ الآلاف. 
ومنها أحاديث كثيرة موثوقة. ولكنها على كل حال لا تكفي للاجابة عن الاسئلة 
الإؤشاعزة1- “فلا :عن أن “متضن. . الآبات . الفرانية. الم عرد افيها 
أحاديث. لا عن طرق العامة ولا عن طرق الخاصة»(0. وهكذا فإن الطريق 
الاضلع العصور فى تعيب تظارية الطباطياكي لطر القالعه ريكب مبرهنا 
على صحة هذا الرأي (تفسير القرآن بالقرآن): «القرآن الكريم من ناحية, 
كتاب شمولي خالد, يخاطب الجميعء ويرشدهم الى مقاصده السامية. ويهديهم 
الى سبل الرشاد. وهو يتحدى الجميع؛ ويقرر أنه نور يضيئ كل شيء؛ ومثل هذا 
النور ينبغي أن لا يحتاج الى سواه في وضوحه هوع. ويقول حول كون القرآن ليس 
من كلام البشر: «القرآن كلام متجانسء ليس فيه أي اختلاف, وإذا بدت بعض 
الاختلافات في القرآن. فانها سترتفع بقليل من التدبر في القرآن ذاته. ولو لم 
يكن كلام الله لما كان كذلك. ولو كان بحاجة الى سواه لاتضاح غاياته 
ومقاصده. لما كان حجة تامة. فاذا وجد أحد المعارضين في القرآن اختلافاً 
هرا : لا يمكن رضعه بدلالة العبيارات القرانية ذاتهاء وانما ينبغي استخدام ما 


هو غير قرآني لذلك. كأن يتحدث النبي بما يرفع هذا الاختلاف من دون أي 
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ارتكاز على عبارات قرآنية» فان ذلك الشخص المعارض لن يقتنع بالجواب. لأنه 
لا يؤمن بعصمة النبي صلى الله عليه وآله وسلم وصدقه. ويعبارة اخرى فان 
رفع الاختلاف من قبل النبي صلى الله عليه وآله وسلم وبدون شاهد لفظي من 
القرآن؛ لا ينفع إلا المعتقدين بنبوة وعصمة الرسول الاكرم صلى الله عليه وآله 
وسلمء والحال أن الآية الكريمة (أفلا يتدبرون القرآن ولو كان من عند غير 
اللّه لوجدوا فيه اختلافاً كثيرا)تخاطب معارضي الدعوة الاسلامية. وغير 
المؤمنين بنبوة وعصمة الرسول صلى الله عليه وآله وسلم. ممن لا يقتنعون 
بأقواله من دون شاهد قرآني. ومن ناحية اخرىء فان القرآن ذاته هو الذي 
يمنح التفسير النبوي حجيته؛ والرسول هو الذي يمنح تفسير اهل البيت عليهم 
السلام حجيته». 

والنتيجة هي أن آيات القرآن الكريم تفسرها أيات اخرى. وموقع الرسول 
الاكرم صلى الله عليه وآله وسلم واهل البيت عليهم السلام من القرآن: موقع 
المعلمين المعصومين الذين لا يخطئونء فتفسيرهم بلا شك يتطابق مع التفسير 
الحاصل من تفسير الآيات القرآنية ببعضها». 

والآن يجب أن نتساءل عن الطريق الذي سلكه العلامة الطباطبائي بعد أن 
رفض مناهج الآخرين. وعمل بتفسير القرآن بالقرآن. فهل كانت له مقبولاته 
وقبلياته ومقدماته ومسلماته الاولية» أم أنه لم يستخدم أي قبليات في عملية 
التفسير؟ 

في كتاب «القرآن في الاسلام» يتطرق السيد الطباطبائي لاصل النبوة, 
وهناك يذكر مجموعة أسس ومبادئ. يمكن أن تمثل تصوراته حول قضية 
الوحيء وبالتالي فهي بشكل أو بآخر قبلياته ومقبولاته لفهم الكتاب والسنة, 
وبزعمنا أن جميع بحوثه في تفسير الميزان ترتكز على هذه القبليات. 

وفيما يلي خلاصة مختارة لهذه القبليات من كتاب «القرآن ف الاسلام»: 
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١‏ . لحياة البشرء كليات وجزئيات. والقرآن الكريم يتعرض لكليات الحياة 
البشرية. 

ل ليس للانسان في حياته من همدف سوى السعادة والفلاح (والسعادة 
غاية يطلبها الانسان ويتعشقها من الصميمء وتندرج ف نطافها مفاهيم كثيرة 
من قبيل الحرية والرفاه وسعة العيش وغير ذلك). 

1 يتركز نشاط الانسان ف الحياة على بلوغ السعادة والفلاح» سيواء كان 
مصيبا في تشخيصه للسعادة الحقيقية أم لا. 

؛ .لا يمكن أن تكون نشاطات الانسان في الحياة بدون برامج وخطط. فكل 
انسان. هو بالنسبة لشؤونه الخاصة:ء بيمثابة بلاد مترامية. تتحدد نشاطات 
أهاليها بقوانين وتقاليد معينة وكل من يعمل فى تلك البلاد. يتحتم عليه أن 
يطابق أعماله مع القوانين التي ينبغي مراعاتها هناك. 

© . تناظر النشاطات الاجتماعية: النشاطات الفردية للانسان. ولايد دائما 
من تقاليد وفوانين تقرها الاكثرية ويسري مفعولها وحكمها في المجتمع؛ وبغير 
ذلك تتفسخ أوصال المجتمع وتعم الفوضى خلال فترة وجيزة. 

1 . أفضل وارسخ نظام للحياة: هو الذي تهدي اليه خلقة الانسان؛ وليس ما 
تمليه العواطف والمشاعر الآنية للفرد أو المجتمع. واذا دققنا فى أي جزء من 
ويسير صوبها عبر أقرب وافضل طريق ممكن. وهو يتسلح في داخله وخارجه 
بكل ما يحتاج اليه في طريقه؛ مما يتناسب والغاية المخلوق لاجلهاء ويعينه على 
نشاطاته المختلفة. 

. كل انواع المخلوقات التي تشكل عالم المشهودات. محكومة بهذه القاعدة 
الكلية. وليس ثمة مبرر لأن يكون الانسان شاذا عنها. بل ان المواهب التي يتمتع 
بها الانسان خير دليل على أن الانسان كسائر الأنواع المخلوقة. له هدفه الذي 
يضمن سعادته ويتناسب مع مؤهلاته الذاتية. 
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. بناء على ما مرّء تكون خلقة الانسان؛ وكذلك خلقة العالم الذي يكتنف 
الانسان. أفضل من يهدي الانسان صوب سعادته الحقيقية. ومنها تنبع أفضل 
واسمى وأخلد المواضعات النتي تضمن للانسان السعادة اذا ما عمل بها. 

9 . يشتمل القرآن الكريم على الاهداف التامة للانسانية. وهو يطرحها 
بأكمل وجه لها؛ لان هدف الانسانية المتسم بالواقعية؛ يتمثل في النظرة الكونية 
المتماسكة, واتباع الاساليب الاخلاقية المنسجمة مع تلك النظرة الكونية. وهذا 
ما يقدمه القرآن الكريم بأتم اشكاله. 

ان القصل الذي :يس سكاملا وشاملا في تبيانه لغاية معينة, لا يمكن 
تحديد زمان معين لصحته وقيمته؛ والقرآن الكريم يقدم اطروحته بشكل كامل 
لا ينقصه شيء:؛ لذلك فهو مناسب لكل زمان ومكان. 

١‏ . المعارف العقيدية في الاسلام حقائق خالصة: والمناهج الاخلافية 
والسلوكية. هي في الواقع النتائج الطبيعية لتلك الحقائق؛ لذلك فهي غير 
خاضعة لزمن محدد., ولا يبليها تعاقب السنين والقرون0). 

هذه الاسس والمقبولات التي تمثل تصور العلامة الطباطبائي عن الوحي 
والنبوة والقرآن. هي في الواقع قبلياته التي يتصل بعضها بعلم الانسان؛ وبعضها 
بعلم الاجتماع. وبعضها بالفلسفة؛ وبعضها بالاخلاق. ومعنى ذلك أن 
الطباطبائي يتحرك صوب تفسير القرآن برؤى خاصة عن الفلسفة والانسان 
والمجتمع والتاريخ والاخلاق. وبدون هذه القبليات ما كان اسلوبه في تفسير 
القرآن بالقرآن ليؤتي ثماره بالشكل المطلوب. 
قيليات اللتنصوفة 

القول بوجود ظاهر وباطن للقرآن الكريم؛ من القبليات المهمة التي توفر 
عليها المتصوفة ف فهمهم للوحي. فهم يزعمون أن للقرآن ظاهرا وباطنا. 
ويمكن هنا تشبيه الظاهر بالقشور. والباطن باللياب. وما يبدو من ظاهر 
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الآيات والمفردات القرآنية» يتضح بالشميق والقامل: أن اله يتن نخذيا أعمق: 
رفز هن القدى وتصمر أن هتالف فى اكثر عمقاً. وتختلف الآراء في مقدار 
التعمق الممكن والمعاني التي يمكن استخلاصها منه. ففي بعض الاقوال: أن 
متالك الكران ميية أنطق أو اسليعي ايظنا ‏ والستضن فال ان العلاد سيحة يقي 
الكثرة فقط, ولا يععني التحديد الدقيق لعدد المعاني. 
ولكن كيف يمكن ان نفهم هذه المعاني الظاهرة والباطنية للقرآن؟ 
يسوق المرحوم الطباطبائي في كتاب «القرآن في الاسلام» الذي يضمنه 
منهجه التفسيري. مثالا من آية قرآنية معينة ليشرح معانيها الظاهرية 
اط تقول الآية الكريمة (واعبدوا الله ولا تشركوا به شيئا)ن». فظامر 
الآية النهي عن عبادة الاوثان» كما قال تعالى (واجتئنبوا الرجس من الاوثان)(20. 
ولكن التأمل والتدقيق يدلنا على ان السبب في النهي عن عبادة الاوثان. هو 
الخضوع والتذلل لغير اللّه. مما لا يقصر المسألة على الاوثان. ومن ذلك ان 
الباري عزوجل يصف اتباع الشيطان بالعبادة في قوله: (ألم أعهد اليكم يا ببني 
آدم أن لا تعبدوا الشيطان)00. وبتحليل آخر للآية يظهر أن لا فرق في الخضوع 
المرفوض بين ما سوى الانسان, والانسان ذاته. فكما ينبفي ان لا يطاع الغير في 
معصية الله. يجب أن لا تطاع الميول النفسية في معصيته. وهذا ما اشارت اليه 
الآية (أفرأيت من اتخذ إلهه هواه)00. وبالغور اكثر في اعماق المعنى: نجد أنه 
ينبَفي أساسا عدم الانشغال بما سوى اللّه. وعدم الغفلة عنه على نحو مطلق, 
فالتوجه الخالص اليه هو في الواقع توحيد من كل ألوان الشرك والخضوع 
والتذلل لغيره. وهذا هو روح الايمان والعبادة. فالقرآن يقول (ولقد ذرأنا 
لجهنم كثيرا من الخن والانمن). إلى كوله «تعالي (أولكتك هم الغافلون)0). 
وهكذا فمن الأية الكريمة (ولا تشركوا به شيئاً) تستفاد حرمة عبادة الاصنام 
أولا. وبنظرة أوسع وأعمق يستفاد أن على الانسان أن لا يخضع لغيره بغير اذن 
الله. وينظرة اوسع 5 يستفاد أن الانسان يجب أن لا يتبع حتى اهواءه 
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ونزعاته؛ وبنظرة اكثر عمق نستنتج أن المطلوب من الانسان عدم الغفلة مطلقا 
عن الله أو الانشفال بفيره. وبهذا نرى للقرآن معنى 0ظ5 ينا يتلوه 
معنىّ أعمق واوسع يمكن الوصول اليه بالتأمل والتدقيق. وثمة معنىّ ثالث اوسع 
5 واشمل وأعمق. وهكذا تتوالى المعاني التي تسري في كل اجزاء وآيات 
القرآن الكريم. وبهذا يتضح مراد الحديث النبوي المأثور الذي ترويه كتب 
اتحديك والكتسير:#إن لعزن قاهرا ونطناء ولتعلنه يطنا الل شيخة أطوم : 
وظواهر وبواطن القرآن كلها مقصودة في الكلام: وتقع بالنسبة لبعضها على 
شكل طولي. وليس على شكل عرضي قلا المعنى الظاهري ينفي المعنى الباطني؛ 
ولا المقصود بالباطن يناهض ما يراد من الظاهر(. 

وكما يبدو من شروح الطباطبائي فإنه يعتبر التأمل والتحليل؛ الاسلوب 
الصحيح للانتقال من المعنى الظاهر الى المعاني المستبطنة. وابن عربي أيضاً 
يذكر في المجلد الاول من «الفتوحات المكية» اسلوب انتقال المفسر من المعاني 
الظاهرية الى المعاني الباطنية. ويقول حول السؤال عن سبب تسمية المعاني 
التي يستمدها الباطنيون من الآيات. ب «الاشارات» وليس «التفاسير»: إن 
الباطنيين كانوا يسمونها اشارات لخوفهم من أهل الظاهر والسطحيين 
والفقهاء..فهؤلاء فراعنة أهل الحقء فكما كان لموسى فرعونه الذي هو فرعون 
مصرء هنالك فراعنة ابتلي بهم الباطنيون. 

ثم يستند الى الآية (سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم) ليبين كيفية 
فهم المعاني الباطنة ويكتب «فكل أية منزلة لها وجهان: وجه يرونه في نفوسهم 
ووجه آخر يرونه فيما خرج عنهم فيسمون ما يرونه في نفوسهم اشارات»رم. 
يريد ابن عربي ان يقول: إن المفسر اذا فهم من الآية (ولا تشركوا به شيئا) 
أنها تأمر بعدم الانشفال بأي شيء ما عدا اللّه. استنتج من تعبير الحياة في 
القرآن الحياة الملكوتية. بالرغم من أن ظاهرها يدل على الحياة الدنيوية» أو 
اذا فهم من «اليد» و«القلم» وامثال ذلك مما ينسب الى الله عزوجل معاني 
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ملكوتية ساميةء فانه لا يخلص الى كل ذلك عن طريق الكلمات والعبارات 
والظواهرء وانما يستمده بواسطة الشهود الباطني. فكأنه يشهد أو المعاني 
الباطنية؛ ثم يفهم هذه المعاني من الآيات والعبارات القرآنية؛ فتكون بداية 
الفهم نابعة من الداخل وليست وافدة من الخارج. وبعبارة اخرى فان باطن 
هؤلاء المفسرين يلقي باسقاطاته على الكلمات والجمل فتكتسب معاني خاصة. 
وواضح فى هذه النظرية؛ ان البناء اللغوي للقراءة لا يمثل المنطلق الى المعاني 
القرآنية. بل هي النظرية التي عالج في ضوئها المتصوفة حتى مسألة «الوحي 
النبوي». حيث فالوا: إن الوحي ليس سوى التجسيد اللفظي للحقائق التي 
يجدها الرسول في داخله. وهذا ما يذهب اليه صدر المتألهين في «مفاتيح 
القيية 

والواقع ان القول بأن أصل الكلام الالهي الذي يتنزل على الانبياء 
والاولياء. ليس من سنخ الكلمات والعبارات الدارجةء هو اطروحة حاسمة 
بالنسبة للاديان السماوية. والذي يهمنا هو ان تفسير الوحي بالاسلوب الذي 
تريش جود مسار باطلئة اللقر ان نميل عاك هناك مخانضة الاسطنا لوديا 
منها في نظرية ابن عربيء وهي نظرية تسبق عملية التفسيرء وتستئد الى 
عناصر عديدة من علم الانسان والعلوم الاخرى. تهد جميعها مقبولات 
ومفترضات قبلية لابن عربي . المفسر. 
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الهو امش 

.191 سورة آل عمران. الآية‎ )١( 

(1) وردت البدعة هنا بمعناها السلبي المذمومء وي ادوار لاحقة تم تقسيم البدعة الى 
خمسة انواع مختلفة هي: البدعة المحرمة؛ والبدعة الواجبة والمستحية. والمكروهة. 
والمباحة. وقد شرح الشاطبي في كتابه الاعتصام. والتركماني في كتاب اللمع انواع البدع. 
وورد في مقدمة كتاب اللمع التي وضعها أحد المستشرقين معجم مفيد بالكتب الني تناولت 
قضية البدعة. 

(؟) سورة الحشرهء الآية لا. 

(4) سورة النورء. الآية 57. 

(0) سورة النساءء الآية 87. 

(1) سورة الشورى. الآية .٠١‏ 

(0) سورة النجم, الآية 4. 

(4) سورة يونس, الآية 16. 

(9) سورة النور, الآية 01. 

)٠١(‏ من الأمثلة على ذلك. يمكن ذكر إشكالية رؤية الله في يوم القيامة. فالمعتزلة 
ترفض امكانية رؤية الباري عزوجل حتى في يوم القيامة والعالم الآخر. بينما يرى أهل 
الحديث أن رؤية الله في يوم القيامة ممكنة بشهادة آيات قرآنية من قبيل (وجوه يومئذ 
ناضرة الى ربها ناظرة). ويضيفون أنه لا يوجد أي دليل ديني على استحالة رؤية الباري 
بالعين في الآخرة. بل ان ظاهر الآيات يشير الى امكانية رؤية الله رأي العين. وقد قال 
البعض: إن المراد بالرؤية هي الرؤية القلبية والشهودية؛ لكن الاشاعرة اصروا على أن 
مراد الآية هي الرؤية بالعين. وكانوا يردون على المعتزلة القائلين باستحالة ذلك عقلاء 
بأن هذه المسائل لا تخضع لسلطان وقوانين العقل أساسا؛ ولا سبيل للعقل إليها. وقادت 
هذه المساجلات الى أن يطرح الاشاعرة نظرياتهم حول حقيقة الرؤية؛ ويبجثوا في آلية 
رؤية الاشياء وشروطها ومقدماتها. وقد تثير مثل هذه البحوث العلمية الطبيعية استغراب 
القارئّ حين يلا حظها في الكتب الكلامية؛ وتدعوه الى التساؤل عن سبب وجودها في 
أسفار العقيدة. لكنه بقليل من التدقيق سينتبه الى علاقتها بالقضايا العقيدية؛ فهي 
مقدمات لازمة لنهوض الانظمة العقائدية بشكل متين مستدل. ومؤلفو تلك الكتب يقدمون 
فرضيات مختلفة حول حقيقة الرؤية. ففي حين يقول معارضوهم: إن رؤية الله تستحيل 
على الانسان لأنه ليس جسماء يتساءل الاشاعرة؛ وهل شرط كل رؤية أن يكون المرئي 
جسما؟ ويخوضون في بحوث مطولة يخلصون منها الى ان كون الشيء جسما ليس شرطا 
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لامكانية رؤيته. وقد أفضت هذه الاشكاليات الى اشكاليات كلامية اخرى من قبيل قضايا 
الجوهر والعرض والجزء الذي لا يتجزأ وما الى ذلك من البحوث الكلامية القائمة على 
بحوث غير كلا مية. 

)١١(‏ المفني في ابواب التوحيد والعدل؛ تحقيق وتصحيح: طه حسين وابراهيم مدكور, 
مصر سئة 100155-9:غ50. 

1 1 .١70 - ١ال5‎ :4 المصدر نفسه؛‎ )١1( 

(؟١)‏ قدم الشهرستاني ف كتاب «نهاية الاقدام على علم الكلام» بحثا مسهبا حول معنى 
الكلام النفسي ومبررات ذهاب الاشاعرة الى القول به. 

)١4(‏ الاشعريء ابو الحسن. مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين؛ تحقيق: محمد محيي 
الدين عبد الحميدء القاهرة. 1579 منشورات مكتبة النهضة المصرية؛ ج؟" ص 1 
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(15) في اطار هذه العقيدة الاشعرية. يطرح سؤال مهم حول العلاقة بين الكلام النفسي 
الالهي القديم الذي يقول به الاشاعرة؛ والعقيدة المسيحية حول «الوجي العيسوي». ففي 
العقيدة المسيحية ان الوحي العيسوي هو إخبار الباري عن نفسه. وطبقا لهذا المعتقد؛ خان 
الله يكشف بواسطة الوحي عن سر ومضمون خفي لم يكن للانسان علم به من قبل؛ ولا 
يعرض مسميات ومفاهيم يستطيع البشر الوصول اليها بعقله. فبعد ان اكتسب اللاهوت 
السيحي صبغة الفلسفة الارسطية. ظهرت في المسيحية عقائد قريبة من عقائد الاعتزال 
وصار من الممكن فهم الوحي في ضوء العقل والمعطيات الانسانية. 

(11) راجع مقدمة «متشابه القران» للقاضي عبد الجبار. 

(10) المفني في ابواب التوحيد والعدل؛ تحقيق وتصحيح طه حسين وابراهيم مدكور, 
مصرء 1550م 0: ص 157 - 170. 

(14) يبدوان اراء القاضي عبد الجبار بخصوص مقدمات واسلوب قهم النصوص 
وتفسيرها ذات طبيعة تؤهلها للمقارنة بآراء منظرين من قبيل «دلتاي» و«شليرماخر». 
الذين وضعوا «الهرمنيوطيقا الجديدة». فقما فال به القاضي عبدالجبار من اجتياز الكلام 
للوصول الى المتكلم؛ ودراسة الكلام كظاهرة ضمن الظروف التاريخية, يشيه الى حد 
كبير ما ذهب اليه هذان المفكران. 1 
(15) بعد ذلك نضّح علماء الاصول رأي القاضي عبد الجبار هذا. فطرحوا بحثا تحت 
عنوان «الدلالة التصديقية» التي تعني أن مدلول الكلام ليس سوى ما يمكن تسميته بمراد 
المتكلم؛ وليسٍ ما ينطبع في ذهن المستمع من المعاني. ويرى الاصوليون ان على المستمع أن 
يحرز مسيقا أربعة شروط لتكون للكلام دلالة: الاول هو إن يكون المتكلم في موضع البيان 
والافادة. والثاني احراز ان يكون المتكلم جادا وليس هازلا. فمن الممكن أن يتكلم الانسان 


لمن 


ليفيد أو يقرر شيئًاء ولكنه يفعل ذلك من باب الهزل والمزاح. والشرط الثاني ان يطمئن 
المستمع الى ان المتكلم يقصد كلامه. فحين يقول على سبيل المثال: إن السماء زرقاء. فهو 
يرمي الى المعنى الظاهري لهذه العبارة. والرابع هو احراز ان المتكلم لم يأت بقرينة تدل 
على خلاف ما يرمي اليه من كلامه. فالاصوليون يعتقدون أنه ما لم تحرز هذه الامور 
الاربعة. لا تتحقق الدلالة التصديقية, أي دلالة الكلام على قصد المتكلم. ويقول بعض 
علماء الاصول؛ ومنهم محمد رضا المظفر في «مباحث ألفاظ الاصول»: إن الاهتمام 
بالدلالة التصديقية وشروطها من ابتكارات نصير الدين الطوسيء ولكن يبدو ان القاضي 
عبد الجبار كان أول من تناول هذه المسألة بشكل مدون. 

به المغني في ابواب التوحيد والعدل. مصدر سابق؛ ج :١6‏ ص 1١11-1517‏ , 

(١؟)‏ قضية ما يصدق على الله فعله وما لا يصدق عليه ضعله؛ من القضايا التي اختلف 
بشأنها الاشاعرة والمعتزلة اختلافا عميقا. وقد تناول المسألة أبو حامد الفزالي بشكل 
مفصل وممتع فٍ القطب الثالث من كتاب «الاقتصاد ف الاعتقاد». 
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(6؟) المصدر السابق. ص ١١؛‏ وص 558. 

(4؟) سورة النساءء الآية 55. 

(0:) سورة الحج؛ الآية .٠١‏ 

(11) سورة يسء الآية .5١‏ 

(71) سورة الجاثية: الآية 717. 

(4؟) سورة الاعراف. الآية 9/ا١.‏ 

(14) تفسير الصافي . المقدمة؛. ص 8؛ وسفينة البحار . مادة بطن. 
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(1؟) الفتوحات المكية. 


دكن 


الهرمنيوطيقا: 
المقتنضيات والنتائج 


د. احمد بهشني 


تتوزع المادة في هذه الدراسة الى قسمين رئيسين: 

يبحث القسم الاول الآراء المختلفة لعلماء الهرمنيوطيقاء ويستعرض عدة 
نظريات هرمنيوطيقية. يستكنه الاختلاف والتضارب فيها على صعوية الحديث 
عن شروط ونتائج واضحة للهرمنيوطيقا. 

ويختص القسم الثاني بنقد ودراسة احد الكتب التي تناولت موضوع 
الهرمنيوطيقا. وهناك سنفصل القول فيما تقتضيه الهرمنيوطيقا من اساليب 
وتبعات لاا يمكن قبولها من الناحية العلمية. وهذه المقتضيات باختصار: 

.١‏ الدور والتسلسل الحقيقي (الباطل)؛ في مقابل الدور والتسلسل 
الهرمنيوطيقي. 

١‏ النسبية؛ في مقابل اليقين. 

* . التطبيق والتأويل: في مقابل التفسير. 

؛ . تحميل تطلعات وميول المفسر على النص. 

وسيتضح في هذه الدراسة ان ليس كل نص بحاجة الى تفسير. بل ان 
ملاك الحاجة الى تفسير وضوح أو عدم وضوح النص. فمن طريق ظواهر 
النص التي تكون عادة واضحة: ومفهومة؛ يتسنى معرفة المعنى المركزي للنص 
(البؤرة). ثم يمكن تفسير العبارات غير الواضحة عن طريق الشواهد 
والقرائن الخارجية. ولأن التفسير عملية اجتهادية؛ فقد تبرز اختلافات بين 
هذا المفسر وذاك. ورغم ان هذه الاختلافات يسيرة وبسيطة: إلا ان بالامكات 
اجتنابها عبر التدقيق في قواعد وضوايط التفسير(). 


لا شك ان لعلم التفسير علاقة وثيقة بعملية فهم النصوص. ولكن هل 
يقتصر التفسير على هذا الفهم, أم أن له دائرته الاوسع 5 وهل كل نص بحاجة 
الى تفسير 5 واذا كان التسير طتروزنا: كنا هومفتاحة والمده الئدة 

البعض يقول ان : «علم التفسيرء هو ذلك العلم التقليدي الذي يهمه فهم 
النصوص») ولهذا ترجموا الهرمنيوطيقا الى علم التفسير»). 

والبعض اعتبر مفردة الهرمنيوطيمًا مشتملة على ثلاث مراحل؛ .١‏ 
العلامة؛ ؟ . الرسالة؛ او النص الذي يحتاج الى تفسيرء ” . المفسر أو واسطة 
التفسير. والبعض يرى هذه المفردة ( التفسير) تنطوي حتى على التساؤلات 
العقلية التالية: 

١.ماهي‏ ماهية النص؟ 

؟ . ما معنى فهم النص ؟ 

" . كيف يتحدد الفهم والتفسير عن طريق قبليات ومعتقدات مخاطبي 
تفسير النص0)؟ 

يرى (غادامر) في كتابه «الحقيقة والمنهج» ان «الوعي التفسيري يكتسب 
مساجة وانمطة جردا صوق حت نساجة الرمي"الجسالي ريد فج الى القول:يأن 
فل التسشون: وفك أن تمر باتكل الذي مسدوعب الوض االقض أيضا: وتنقن 
أناسستتو انيم دوا عن لبان عدوا لناي: ارفس كي سحي المت 
الجمالية والعلمية. ويتحرك صوب كماله.. وهو علم يتجاوز بمراحل كبيرة غايته 
العملية المتمثلة بتسهيل فهم النصوص الادبية. وكذلك الامر بالنسبة لباقي 
العلوم النقلية والفنية. وكل الابداعات الروحية. وحتى علوم الحقوق والاديان 
والفلسفة؛ وكل ما يبتعد عن معناه الاصلي. ويصبح بحاجة الى وسطاء 
سردن مها هه وسوراة نكا اتمينهم: برنائيا )الم مسعدة: مدي اتن 
هرمس الملاك الذي ينقل رسائل الآلهة ودساتيرها الى الارض»0؛ ولا شك 


ان الهرمنيوطيقاءعلم قواعد التفسيرء والتفسير أداة للفهم. ولكن هل الجميع 
متفقون على هذه القواعد؟ 

يعتقد (غادامر) ان (شلايرماخر) (1854217748) الذي يعد مؤسس 
الهرمنيوطيقا الحديثة», وهيغل, كانا متطرفين في نظرتهما لعملية التفسيرء 
بالرغم من انهما قالا باسلوب اعادة التشكيل: واعتبرا أن مبرر التفسير هو 
الاغتراب عن النص(م). 

يحاول (شلايرماخر) ان يعيد تشكيل السمات الرئيسية للنص في 
الذهن.ويعتقد بضرورة بعث الحياة للنص في ذهن المتلقيء و«محاولتنا في 
التفسير تتمثل في العثور المجدد على حلقة الوصل بيننا وبين ذهن المبدع للنص. 
وعن طريق حلقة الوصل هذه. يمكن فهم المعتى الكامل للنص»*). 

يقول (غادامر) في نقد هذه النظرية الهرمنيوطيقية: «لا شك ان اعادة 
تشكيل الظروف التي افصح فيها النص المنقول عن مميزاته وخصائصه 
الأضلية سباع كثيرا قوم اندي :ولع نهل يمك اعفان الشن ادي 
تنحصل عليه بهذه الطريقة هو المعنى الصحيح للنص. الذي تحاول الوصول 
اليه»(١٠).‏ 


الرؤية الهيغلية 

يعتقد (هيغل) ان اعادة تشكيل الماضي غير ممكنة. ومن المستحيل العودة 
التامة الى الوراء للعيش الحقيقي في ظروف النص أو النتاج الفني القديم. فهو 
يقول : «الشجرة التي نقطف منها الثمار. نختلف في ماهيتها عن هذه الثمار. 
وهكذاء, فان روح التقدير الني تفيضص علينا بهده الاعمال الفنية [النصوص/ 
تختلف في ماهيتها عن الحياة الروحية والواقعية لامة من الامم»(). 

ويقول (غادامر) في «الحقيقة والمنهج» : «من وجهة نظر (هيغل)ء بامكان 
الفلسفة القائلة بامتداد شراين تاريخ الروح في كل وجوده., ان تنهضص بمهمة 


التفبحين: وها الموفف هن هيقل يقابل تماماً الومي التاريخي الذي يريد ان 
ينسى ذاته. قفي هذه الطريقة. يعطي اسلوب تصور الماضيء وهو اسلوب ميد 
بالتاريخ:. يعطي مكانه اسلوب التأمل والتفكير في التاريخ. وهكذا فان (هيغل) 
يقرر حقيقة مهمة مفادها ان الطبيعة التاريخية ( المتحولة) للروح, لا تتمثل في 
اعادة تشكيل الماضيء وانما في الوساطة الفكرية بين الماضي والحاضر»00). 


نظرية غادامر 

يرى (غادامر) ان رؤية (هيفل) في فهم احداث ومجريات التاريخ مهمة 
13 فانجازات الشخصيات العظيمة تمع ضمن اتجاه حركة التاريخ؛ وتعد 
(الانجازات والشخصيات) علامة ا لحقيقة وطبيعة العصر الذي تظهر 
فيه. فما يقوم به الافراد وما يتخذونه من قرارات؛ تتناسب كلها مع الاتجاه 
العام للزمن. ويمكن بفهم آراء وافكار وانجازات الشخصيات التاريخية؛ فهم 
حقيقة وماهية الحقبة التاريخية التي عاشوا فيها. 

لاجل توضيح ماهية الهرمنيوطيقا. يبحث (غادامر) في ظروف الادراك 
الفني وفهم التجارب التاريخية. فالرومنطيقيون يرون ان فهم العمل الفني 
يحتاج الى فهم النوابغ وقواهم الابداعية, لكن هذا ما لا يستطيعه اي انسان. 
فمن المبالغة حقاء الزعم بالمشاركة في افكار عظماء مثل افلاطون وارسطو. 
وحتى لو كانت مثل هذه المشاركة ممكنة: فما هو الحال بالنسبة للاساطير التي 
لا نعلم لها مؤلفاً بعينه. والكتب السماوية أفنا: ليست من نتاج العقل الانساني. 
فاصحاب الاناجيل. لم يكتبوا آراءهم الشخصية؛ وحتى لو لم يكن الامر كذلك, 
فان المشاركة في افكارهم ممتنعة على كل حال. 

بالؤغه سن نان (عاةالين) تم وميك تبن اقه تبر إرك (قيسن)اى 
فهم الاحداث التاريخية ذات قيمة علمية كبيرة. وهو يرى ان المسألة الحاسمة 
بالنسبة للمفسر هي معرقته العميقة بلغة النص.. غالفهم هو الفهم اللغوي. 


واللفة تمثل مركز عملية الفهم في الهرمنيوطيقا. لكن الهرمنيوطيما ليست علم 
لغة؛ وانما هي نوع من التفهم, ولغة التفهم زمنية. اذن فالهرمنيوطيقا لا تنتمي 
للفلسفة؛ ولا هي تفكير خاص بعصر معين00. 

بالاضاقة الى ان ( غادامر) لا يفصل بين العلوم الطبيعية والعلوم 
الانسانية؛ لذلك نراه يعنون كتابه حول اجتماعيات (اوجست كونت) ب 
«الفيزياء الاجتماعية». اما (دوركهايم) فيؤكد في احد فصول كتاب « فواعد 
علم الاجتماع ومنهجه» ان الاسلوب العلمي الذي ينبغي استخدامه في علم 
الاجتماع. هو ذات الاسلوب المستخدم في العلوم الطبيعية(؛:). 
شلاير ماخر 

«كانط الهرمنيوطيقا» هو الاسم الذي يطلقه ( دلتاي) على (شلايرماخر). 
والهرمنيوطيقا تحاول حل المشكلات والملابسات في عملية التفسير. فقبل ماخر 
ظهرت بحوث حول الفرق بين «التفسير القدسي» و«التفسير الدنيوي». وكان كل 
واحد من اعلام تفسير العهدين القديم والجديد. يعزف على وتره الخاص. وقد 
حاول (شلايرماخر) بتأسيسه الهرمنيوطيقا ان يرسم معايير محدودة 
للمفسرينء تعصمهم من الاختلافات. وتجعلهم يننهون الى نتائج واحدة في 
مشاريعهم التفسيرية. 

لكنه لا 22 خاصا دون آخر. وخلافا للذين يهملون المنهج اللغوي 
و«قوانين الدلالة». يري (شلايرماخر) ان هذه المسألة في غاية الاهمية. وقد 
رأينا ان (غادامر) يهتم بالوحدة اللفوية, وليست الوحدة اللفوية سوى ان يكون 
للمخاطب وصاحب الخطاب لغة واحدةء تصل بهم الى نقطة مشتركة في الفهم. 

انه يثبت ان الكتاب المقدس لا يحتاج الى اي منهج لتفسيره؛ ويكفي لفهمه 
معرفة قواعد اللغة والظروف النفسية المحيطة بالنص؛ لذلك نراه يولي اهمية 
خاصة للغة؛ باعتبارها الوسيلة الطبيعية لنقل المعاني من شخص الى آخر. 


يجعل ([شلايرماخر) للنظرية الهرمنيوطيقية محورين: 
.١‏ الفهم الشامل الدقيق لانواع العبارات: والصور اللغوية والثقافة التي 

عاشها مؤلف النصء وساهمت في خلق تفكيره وآرائه. 

 "‏ الوعي الفني أو النفسي بذهنية المؤلف الابداعية. 

وهو مدين في هذين المحورين للمفكرين الرومنطيقيين, الذين يرون ان آراء 
كل شخص.ء مهما كان 28 واغيلة ائما تعكس زأقنا ثقافيا اوسع من المؤلف 
ذاته. اذن فالتفسير الصحيح يحتاج الى فهم الظروف التاريخية والثقافية 
للمؤلف. وذهنيته الابداعية. وهذا ما يمكن اعتباره ديا من التنبؤ أو الشهود 
يستطيع المفسر من خلاله الاعلان عن مقاصد المؤلف. وريبما توصل الى فهم 
قد يفوق حتى فهم المؤلف. 

وقد كانت المذاهب النقدية والادبية في بريطانيا واميركا حتى عام ١97١‏ 
متأثرة ب (شلايرماخر)؛ فهي ترى ان الهدف من التفسير الكشف عن نوايا 
المؤلف. بينما كان اتباع (فرويد وماركس) والبنيويون والتفكيكيون: يقيمون 
الادلة لاثبات ان النص الادبي له مجاله المستقل عن المؤلفء ولا علاقة لفهمه 
بمعرفة نوايا المؤلف. 
دلتاي 18559 ١اكأؤل)‏ 

حاول (دلتاي) وضع اساس علمي للعلوم الانسانية. يمنحها من القطعية 
واليقين بمقدار ما تتمتع به العلوم الطبيعية. لكن ظهور بعض الفروع العلمية 
التخصصية؛ وتطورها أفشلت مشروعه. واحتلت بعض النظريات في علم المناهج 
مَكَالق اهرهش يوظيقنا ال حد نارهم : 

كان الفرض من الهرمنيوطيقا عند (دلتاي)؛ ترتيب نظام دقيق للعلوم 
الانسانية. يشاكل ما تتوافر عليه العلوم الطبيعية. ورغم انه تأثرب 
(شلايرماخر). لكنه رفض رؤيته القائلة بأن «النص حصيلة النية التي 


يضمرها المؤلف بشكل ضمني في ذهنه». ويبقى ان مشروع (دلتاي) في اخضاع 
العقل التاريخي للنقد. قد يكون في مجاله. بمستوى المشروع الذي نهض به 
كانط لنقد العقل المحض. 

كما شدد (دلتاي) على التمييز بين «الفهم» و«التبيين». فتبيين الاحداث 
الطبيعية يستند الى القوانين الكلية العامة. بيثتما المؤرخ يحاول ان يفهم 
سلوكيات صناع التاريخ. ويكتشف نواياهم. واهدافهم: وطموحاتهم. وطبيعة 
شخصياتهم؛ ليفهم بعد ذلك حقيقة افعالهم. وسلوكياتهم. ويمكن القول: إن 
فده الستوكاك هابلة لتنهم انها بكترية: ومن خازفا للحرادك الطبيمية؛ لها 
باطن يمكننا ادراك وجوده لان اصحابها بشر مثلنا. اذن الفهم هو «اكتشاف 
الانا في الآخر». وهذا ممكن بدليل الماهية البشرية العامة. 

وقد واصل (ماكس فيبر) )١1970148514(‏ بعد ذلك طريق (دلتاي)؛ فقد 
قلل (دلتاي وفيبر) أولا من دور ميول المفسر في اكتشاف نوايا المؤلف. وثانيا 
حاول كلاهما وضع منصطق للفهم باعتباره ( الفهم) الفعل الوحيد الخاص 
بالعلوم الانسانية. بالطبع اهتم ( دلتاي) باثبات «امكانية الفهم» في بعضص 
النظريات ذات العلاقة بالطبيعة الانسانية؛ في حين ركز (فيبر) جهوده على 
انواع الفعل الاجتماعي. 

وقد ترك كل من (ماخر ودلتاي) تأثيرا د على الالماني (يواخيم فاخ) 
الذي هاجر عام 1507 الى اميركا. وحاول التأسيس لتفسير الدين باعتباره 
سلسلة عينية وصفية متحررة من المزاعم الكلامية. 

وقد اهتم شأنه شأن (دلتاي). بوصف وتحديد الشروط اللازمة للفهم. 
5 ماخر اعتبر التجانس الروحي من مستلزمات الفهم. ففهم الدين مثلا: 
يحتاج يم الى نوع من الح للدين. وكان فاخ يعتبر الميل للدين ذاتيا وأساة 
في النفس الانسانية. 


سيجموئ فرويد (1855- 1989) 

في النظريات النفسية ل (فرويد ويونغ «14170 1411»)/ التي تفسر 
السلوك والظواهر البشرية بتفتق القوى النفسية اللاواعية. يتسع العقل 
الأؤزاك لتشجل نطق الالجاؤم ولاك اللدناذه اتسين تصوضا داوزها وه 
هؤلاء أن الفن والدين يضمران معاني لا شعورية؛ ولهذا يرفض (فرويد) 
الايمان بالنوايا والاهداف الشعورية الواعية للمؤلف. وليس هذا وحسبء. بل 
يرى ضرورة تركيز معنى أعمق لقاعدة الهرمنيوطيقية القائلة بأن المفسر 
يعرف المؤلف أفضل من معرقة المؤلف بنفسه. 

ومن رأي (كرونة ) أن الوق الفس يفتاه يفتح أقفال المعاني اللاواعية, 
والغرائز والميول المكبوتة» التي تقف وراءهاء وتتسبب في صدور الافعال والاقوال 
عن الانسان. وبذلك فهو (المفسر) الاقدر على فهم النصوص بطريقة علمية(7). 


مارتن هايدغر 0-1889 5ا19) 

مع أن (مارتين هايدغر) تأثر ب (دلتاي) في كتابه «الوجود والزمان»؛ لكنه 
يرى ان الاخير لم ينتصر على النزعات الذهنية. ف (هايدغر) يعتقد ان العالم 
في المجتمع الانساني يدرك عن طريق البناء المسبق للفهم, اي القبليات 
والتطلعات والميول. فهذه هي التي تشكل الفهم؛ ويسمي هذه الحالة بالحالة 
الهرمنيوطيقية. ولوجود البشر بحد ذاته حالة هرمنيوطيقية تهيىّ الارضية 

ويرى (بولتمان) (1975-1884) وهواحد المتكلمين الالمان. ان تحليل 
(هايدغر) للوجود البشريء بمثابة المدخل العقلي لتفسير العهد الجديد. 
وبواسطته يمكن الفصل بين المفاهيم الدينية الرئيسية. والاشكال الاسطورية 
التي اضيفت ف القرن الاول الميلادي. وبالتالي فان (غادامر) حاول اعادة فهم 
الهرمنيوطيقا الهايدغرية؛ وانتقد ( ماخر ودلتاي). 


ممه 


اما (شلايرماخر) و(دلتاي) فاعتبرا الفاصل الزمني بين المؤلف والمفسرء 
من اسباب اساءة الفهم. وذهب (غادامر). على خطى (هايدغر)؛ في ان 
القبليات تؤدي الى الفهم وسوء الفهم في وقت واحد. فهو يرى ان «كل نص أو 
عمل انما يتم تفسيره من وجهة تستند الى نوع خاص من التقاليد. وهذه 

التتاليد عرسم اتثارا ينعن عن طريقة. فهم الأمور: ويتقيي هيدا الاطار ادر 
الس ا م لسن ا كي لذلك لا يوجد ثمة تفسير نهائي وقاطع 
للنصوص»(7). 

وقد انتقد (اميليوبتي) (غادامر) لانه لم يفرق بين التفسير الذهني 
والتفسير الشمولي المطلق, بل والفى الارضية اللازمة لمثل هذا التفريق. 


هر منيو طيقا بلا قو اعد 

لا يبدي البعض اية ميول لتحديد فواعد وضوابط لعملية تفسير النصوص. 
ف (ماري هسر) مثلا من اتباع فلسفة العلم, وممن لا يفرقون بين التبيين 
والفيسيق: 

والبعض يقول بعدم وجود اي اسلوب صحيح أو غير صحيح للتفسير؛ وهذه 
الرؤية يمكن اعتبارها وليدة افكار (ففيتانشتاين 1845 )150١‏ الذي بحث فٍ 
حقيقة الفهم؛ وكيف نتفهم مشكلات الآخرين؛ لكنه لم يعطٍ قاعدة محددة 
لذلك. فهو يرى ان تدوين نظرية شاملة ل «الفهم» امر مستحيل. وما علينا إلا 
ان نفهم استعمال المفردات. ويعتقد كهايدغر ان الحالة الانسانية. حالة 
هرمنيوطيقية بحد ذاتهار»ه». 
الخلاصة 

اتضح لنا لحد الآن؛ ان ثمة نظريتين حول وجود أو عدم وجود ضوابط 
للهرمنيوطيقا: (ففيتانشتاين) من القائلين بعدم وجود ضوابط للهرمنيوطيقا 
وممن يرون معرفة طريقة استعمال الكلمات تكفي لوضع تفسير صحيح. 


84أههم 


ونحن نعتقد يع ان مجرد المعرفة باستعمال المفردات لا تكفي للفرض 
المذكور. ولابد من الاطاحة بامور اخرى. من قبيل العام والخاصء والمطلق 
والمقيد. والحقيقة والمجازء والاستعارة والكناية. والناسخ والمنسوخ (فيما لو 
اشتمل النص على ناسخ ومنسوخ). 

اما القائلون بوجود ضوابط للهرمنيوطيقاء فان كلمتهم ليست مجتمعة هي 
الآخرى. ف (دلتاي) وخلافا ل (شلايرماخر). يرفض اهمية المعرفة النفسية 
بمؤلف النص. والغور في قابلياته الابداعية ونبوغه الخاص.ويبقى رأي 
(فيتانشتاين) في فهم الاستعمال الصحيح للمفردات را من احد محوري 
نظرية (ماخر)؛ وهوالمحور الذي يركز على ضرورة التضلع في فواعد اللغة 
والصور البيانية في لغة المؤلف وثقافته. 

و(ماخر) مدين للمفكرين الرومنطيقيين» بينما (دلتاي وفرويد ويونغ 
وماركس) ليسوا كذلك. وقد تأثر (هايدغر) ب (دلتاي)؛ لكنه انتقد فيه تقيده 
بالنزاعات الذهنية. 

والنتيجة هي اننا من الصعب ان نصل الى محصلة نهائية نلخص فيها كل 
وجهات النظر هذه. ويكون بامكاننا عبرها محاكمة الهرمنيوطيقا وشروطها 
ونتائجها. 


الهرمنيو طيقا في ايران 

بتأثير من تيارات الهرمنيوطيقا الغربية. ظهرت في ايران خلال السنوات 
الاخيرة بعض الترجمات والتأليفات حول هذا الموضوع. وكان من نماذجها 
كتاب «هرمنيوطيقا الكتاب والسنة)»ر.م. 

من ايجابيات الكتاب تنظيمه لقواعد وضوابط للهرمنيوطيقا. اما النقطة 
السلبية الاهم فيه؛ فهي عدم الاشارة الى المراجع والمصادر. وبفض النظر عما 
تشتمل عليه الرؤى الهرمنيوطيقية 5 من افراط وتفريط ونزعات صحيحة 


وكه 


أو خاطئّة؛ فان الامر الذي يمكن القطع به هو اتفاق كل الهرمنيوطيقيين في 
الغرب على مسألتين: 

الاولى : ضرورة التفسيرء سواء اوقفنا التفسير على النصوص القديمة؛ أو 
عمعناه لتقمل كل التصوص العلمية والآدبية: 

والثانية: هي ان التفسير لابد له من ضوابط وقواعد. فحتى الذين لا 
يقدمون فاعدة معينة للتفسيرء يكتفون في الوافع بقاعدة معينة تشدد على فهم 
مواضع استعمال المفردات في اللغة التي 0 بها النصء ووفق هذه الرؤية اذا 
كانت للانسان احاطة كافية بلفة النص وقواعدها وآدابها سيكون بامكانه 
تفسير النصوص المكتوبة بهاء بالطبع هناك شرط آخر يفرض نفسه على 
تفسير النصوص العلمية التخصصية ألا وهو التمكن من المادة العلمية التي 
يتناولها. فالذي يريد تفسير نص غلسفي على سبيل المثال لابد من ان يكون ذا 
باع في الفلسفة. والذي يريد تفسير نص في علم الرياضياتء لابد من ان يكون 
صاحب معرقة كافية بهذا العلم. وكذلك الامر بالنسبة لتفسير النصوص 
الفيزيائية والكيميائية والفلكية والقانونية؛ وباقي النصوص العلمية. وبغير ذلك 
لن تكون المعرفة بلفة وآداب النص كافية للتفسير. 
المحاور الرئيسية ف الكتاب 

تشتمل النظرية التي يطرحها المؤلف في كتاب «هرمنيوطيقا الكتاب والسنة» 
على عدة محاور رئيسية: نتطرق فيما يلي لمناقشة ما يمكن ان تتمخض عنه من 
نتائج. وحسب ما يقرره المؤلف فان عملية تفسير وفهم النصوص ترتكز على 
المحاون الخسنة التالية: 

١‏ . قبليات المفسر (الدور الهرمنيوطيقي). 

” . الميول والتطلعات التي ترسم الطريق للمفسر. 

 "‏ استنطاقه التاريخ. 


هك١‎ 


. تشخيص بؤرة المعنى في النص. وتفسير النص كوحدة مترابطة تجتمع 
اطرافها في هذه البؤرة. 
4. ترجمة النص الى الاطار الزمني (التاريخي) للمفسر ( اسقاط النص 
على الظروف التاريخية للمفسر). 
طبقا لهذه المحاورء ما لم تكن لدى المفسر قبليات ومقبولات مسبقة. لن 
يكون بامكانه تفسير نص معين. فلا بد له اذن من معلومة اولية حتى ولو كانت 
بجملة أونسيطة آذالا يمكن الطلاها مين المجهو اللطلق ان لقم سينا من 
نص من النصوص. فالفهم والتفسير لا يكون وكا إلا إذا توفر الانسان على 
معلومات معينة حول الموضوع. وكان في ذات الوقت جاهلا لمعلومات وتفاصيل 
الخرقع عشم طوس ينات مدق ا للرشبوع شيا ,اكه لا بعلم مناه كل كلو بوقلها 
تحرلك الباحة نين معلوماته ومجهولاكه وبالتكسن: كاملت ممعرفته اكثر» وهذا 
مايسمى بالدور الهرمتيوطيقي. ولكنء. ماهي حقيقة هذا الدور 
الهرمنيوطيقي؛ وما هي اهميته؟ 
نقرأ في احدى الكتابات: «الذي لا يعلم ما هي الهرمنيوطيقا. لا يعلم عن 
الفتتنعة كبيكاء والتؤى لاضلع تدا بالمسفة المفاصوة لها يمكته ان ينهم عملت 
لهرمنيوطيقا. وهذه الحقيقة بدورها احدى مظاهر الدور الهرمنيوطيقي الذي 
يعني في صورته الاصلية ؛ اننا عندما نريد تفسير نص معين: يجب ان تكون لنأ 
مكرك ة ولك انتفن : لازنا الم كن تعلم عنه كينا طن لضفن الف وفي ذات 
الوقت ينبغي ان يطرح النص امامنا توالا لا تمرك جواية: تعمتى اثنا لم نفهم 
معنى النص بتمامة»:). 
نبذا كن هيم بالسنرال: :ولا رمو الا بالامعاد عان معموفة ف اللفلوكات 
المسبقة. ومن هذه المسبقات ؛ الشخص أو النص الذي نسأل منه؛ ولفة السؤال 
والارضية العلمية التي ينتمي اليها سؤالناء لنعلم ما ينتمي الى هذه الارضية 
وما الاآشتين اليها :ها مضخ السؤال عته حجنن نطاق هذه الارحية: وبعيارة 


؟اه 


اخرى لابد ان تكون تطلعاتنا وتوقعاتنا في محلها وضمن اطارها الصحيح؛ 
لتكون الاجابة ممكنة. ومن ناحية اخرىء على المفسر ان لا يفرض قبلياته على 
بؤرة المعنى في النص؛ لانه بذلك لن يحصل على النتائج الصحيحة. 

واذا فرغنا من توضيح معنى القبليات. أتينا على الميول والتطلعات التي 
تدفع المفسر نحو السؤال من النص. فللانسان تطلعاته في مجال المعيشة 
والحياة؛ وميوله صوب الحرية ومعرقة المصير. وعلى اساس هده الميول 
والتطلعات تبتني الاسئلة الاقتصادية والحقوقية والدينية والفلسفية. وينبفي 
للمفسر ان يلتفت الى ان النص الاقتصادي لا يعطي الانسان اجوبة حقوقية أو 
فلسفية؛ كما ان النص الفلسفي أو الدينيء لا يمنحنا اجابات علمية أو 
اقتصادية. 

وتلوهذا نصل الى مرحلة استنطاق التاريخ. وهنا يتحتم على المفسر ان 
يعلم ما كان يريد ان يقووله مؤلف النص للمتلقيء وتكون له معرفة بالظروف 
التي احاطت بالمؤلف اثناء وضعه النص. يريد ان يقول مؤلف النص للمتلقي, 
وكيف فهم المفسرون السابقون معانيه؟ 

وض هذه المرحلة يجب ان يتضح المعنى المباشر للمفردات والعبارات»: والدور 
التعبوي الذي يلعبه النص على الصعيد المعرفي والسلوكي, والهدف الحقيقي 
للمؤلف؛ وما يتركه النص من الآثار. 

وبعد ذلك يأتي الدور لتشخيص بؤرة المعنى في النصء أو ما يمكن تسميته 
بالمعنى المركزي للنص أو «نواة المعنى». وتشخيص بؤرة المعنى, لابد ان يحصل 
بواسطة معيار ومناط واضح. فالنص واحد. وله معنىّ واحد. ووحدة المعنى 
منوطة ببؤرة المعنى. 

وهنا تبرز امامنا الاسئلة التالية؛ لماذا يختلف المفسرون؟ وما الذي ينبغي 
فعله حتى ينطق النص بنفسه. فيستمع المفسر اليه سيدا ع تأفراتة الذاتية 
ثم يقوم بترجمة الحصيلة الى الاطار التاريخي الذي يعيش فيه؟ وكيف يمكن 


]اه 


للبشر المنتمين الى أطر (مراحل) تاريخية مختلفة, أو لأولئك المنتمين لثقافات 
متفاوتة في زمن واحد. كيف يمكنهم ان يفهموا بعضهم؟ والجواب عن السؤال 
الاخيرء هوان المشتركات الانسانية هي التي تمكن البشر في الحقب التاريخية 
المختلفة من ان يفهموا بعضهم(<2). 


١‏ - ما معنى ترجمة النص الى الاطار التاريخي للمفسر؟ 

فيل: إن على المفسر ان يصل ‏ بعد مقدمات ومراحل اولية . الى مرحلة 
ترجمة النص من اطاره التاريخي القديم الى الاطار التاريخي المعاصر. 
والسؤال هو؛ هل ينبغي «فهم» هذه الترجمة ام لا 5 واذا كان الجواب لا 
وهو كذلك بالطيع.ءنقول ؛ إن كل فهم /وفق الرؤية الهرمنيوطيقية/ يحتاج الى 
تفسير ولا تتضح دلالة النص على المعنىء إلا في ضوء التفسيرء بل ان النص 
يتكلم بواسطة التفسيرء ويلقي بمكنوناته الى الخارج عبر عملية التفسير0», 
اذن لا شك في ان فهم هذه الترجمة يحتاج الى تفسير هو الآخر. ف «صحيح ان 
دلالة النص على المعنى يرتكز على نظام الدلالات [567107:/12/: لكن الوسيلة 
التي تمنح لنظام الدلالات فعله وتأثيره. هي عملية التفسير التي يقوم بها 
المفسر»؟. 

واذا لم يكن هناك نص بغنى عن التفسيرء كان التفسير بحاجة الى 
تفسير أيضا. واذا قمنا بتفسير النص الثاني عن طريق النص الاولء فقد وقعنا 
في «البدوره والدور هنا لييس ورا هرمنيوطيقيا, وانما يكون 5 حقيقيا 
(باطلا). واذا كان فهم النص موقوفا على تفسير آخرء والتفسير الآخر رهين 
في فهمه لتفسير آخرء نقع عندها في تسلسل حقيقي ( باطل)؛ وليس في تسلسل 
هرمنيوطيقي. 


والنتيجة هي ان من مقتضيات الهرمنيوطيقا ونتائجهاء الوقوع في الدور 
والتسلسل الباطلين. وهذا ما يمكن استنتاجه من كتاب «هرمنيوطيقا الكتاب 
والسنة». دون ان يكون بالامكان استخلاصه من نظريات المفكرين الفربيين. 

والصحيح هوان نعتمد في فهم النصوص على بديهيات لا تحتاج الى 
تفسير. اما اذا كان فهم جميع النصوص بحاجة ماسة الى التفسيرء؛ فلن يكون 
ثمة فهم لنص معين. لذلك لابد من القول: إن بعض النصوص غنية عن 
التفسير فهي مفهومة بدون واسطة؛ وفهمها هو المفتاح لفهم النصوص التي 
تحتاج الى تفسير. وهكذا نعلم ان الدور الرئيسي في دلالة النص على المعنى, 
من مهمة نظام الدلالات أو السمانطيقيا [:567:©11/. فاذا اتقن الانسان 
قواعد دلالات الالفاظ على المعاني؛ وتمرس في قواعد اللغة. وآدابهاء ومناهجهاء 
القديمة والحديثة. وما تشتمل عليه من فنون الاستعارة؛ والكناية» والمجاز 
و...الخ. يمكنه الايقان بأن مراد المؤلف هوما يفهمه من قراءة النص؛ وهو 
ذاك الست اند :هوس الننا شرن عنس الطريعة صرييا: وه خرن كبنة 
اختلافات بين المفسرين في فهم معنى النصء لكن هذه الاختلافات ليست 
بالمستوى الذي يجعلنا نيأس من فهم النصء فمواطن الاتفاق بين المفسرين من 
الكثرة بحيث تتحجم مقابلها مواطن الاختلاف. ثم ان المشتركات الانسانية لا 
تعيننا في فهم مقاصد بعضنا وحسب. وانما تساعدنا في الفهم المشترك للنص 
الواحد. ويبقى مما لا شك فيه ان المتبنيات العقيدية والفكرية تترك تأثيرها 
على التفسير. واذا اراد مفسر التحرر منهاء فليس امامه سوى ان يحترس من 
فرض هده المتبنيات على النص. فلا يتكلم بدل النصء. وانما يترك له ان 
يفصح عن محتواه. : 

وفيل : «متى ما عدمنا اختلافا في فهم نص معين؛ فليس ذلك بسبب ان 
النص يدل بذاته على ذاته ولا يحتاج الى التفسير. وانما لان الجميع فسروه 
بشكل واحد»(؛؟). 
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والاشكال على هذا الكلام هوان القبليات والمتبنيات المسبقة إذا كانت 
مختلفة: والميول والتطلعات والاسئلة من التاريخ إذا كانت متباينة؛ واكتشاف 
المعنى المركزي للنص إذا كان متنيواً بحسب النزعات والميول وترجمات النص 
الى ظروف تاريخية اخرى. فكيف يمكن لاجميع ان يفسروا النص بشكل 
واحد؟! وبعبارة اخرى. إذا كانت النصوص ظنية الدلالة, ولا تكفي لفهمها 
قواعد الدلالة؛ ولابد لها من تفسير. فكيف نتصور ان الجميع متماثلون في 
فبلياتهم ومقدماتهم, بحيث يقدمون لنغيرا واخدا للنص الواحد؟! 

من الممكن ان تمس الاختلافات مصاديق النصء. وليس معنى الكلمات فيه. 
كان ردق الحدت ى امتل وجوه الوق أو الملاتفة مكاذ لككهم يحطفون و تومي 
هذا الوجود. وقد يكون المفسرون مجتمعين بشأن وجود الله وصفات العلم 
والقدرة والحياة والارادة والتكلم والمشيئة و...الخ. لكنهم يختلفون في طبيعة 
العلاقة بين الذات والصفات الالهية؛ فتظهر وجهات نظر فلسفية وكلامية 
مختلفة؛ بالرغم من ان اجابات هذه الاسئلة موجودة في الآيات والروايات 
وها رتتضيسا : 

وكذلك الامر بالنسبة للجنة والنار. إذ ليس هناك مفسر مسلم يمكنه 
التنكر للآيات الصريحة الدالة على وجود الجنة والنارء فيقول: إن القرآن خال 
من دلالة على الجنة والنار. بالطبع يمكن ان يحصل اختلاف في التفاصيل غير 
المذكورة بصراحة في الآيات. 

ومن هذا القبيل أيضاً قضية خلق آدم. فمما لا جدال فيه ان للقرآن كلمته 
في خلقة الانسان الاول. لكن الجدل يدور حول ؛ هل هذا الانسان وليد تطور 
الكائنات الاخرىء ام انه خحُلق مباشرة وبشكل مستقل؟ فبعد ظهور نظرية 
«داروين». ذهب البعض الى صحتهاء والبعض الآخر الى كونها غير تامة, 
وانفجر السجال حول انسجامها أو تضاربها مع الآيات القرآنية. فرأى البعض 
ان القرآن لا يتعارض ونظرية التطورء في حين بقيت الاكثرية على رأيها في ان 


كن 


نظرية التطور ليست نظرية ثابتة يقينية» ولا ضرورة لتفسير القرآن بمقتضاهاء 
حتى لو لم تكن هناك ولوآية واحدة ترفض هذه النظرية بشكل صريح. 

وفي بعض الاحيان ينبثق الاختلاف من ان المفسر يفسر الآيات بطريقة 
انتقائية احادية الاتجاه. فيستنتج من آيات من قبيل (يضل من يشاء ويهدي من 
يشاء )00 ان الانسان مجبور على افعاله. وفي المقابل هناك من ينتزع من آيات 
كالآية الكريمة (كل امرئ بما كسب رهين)() الفكرة القائلة بان الانسان 
مختار ومفوضء وهؤلاء يففلون عن بعض أبعاد القرآن بالتركيز على ابعاد 
خاصة. ولا يستقون اسرار القرآن من داخله. وانما يأخذون فقط بالآيات التي 
تؤيد وجهات نظرهم. والحال انهم لو أعملوا نظرة شمولية مستقصية للقرآن 
الكريم: لوجدوا ان الانسان فيه مختار مسؤول عن افعاله. في الوقت الذي يحتل 
فيه الباري ذورا وما في تسيير امور البشرء وهنا تنبثق فكرة «الامر بين 
الامرين». 

ان مرد الكثير من الاختلافات والنزاعات الى هذه النظرات الاحادية 
الانتقائية للقرآن الكريم. ومن اجل ذلك حذر اهل البيت عليهم السلام دائما 
من التعامل الانتقائي الناقص والتفسير بالرأي. وكمثال ؛ كان في زمن الامام 
الصادق عليه السلام رجل اشتهر بنظرياته وآرائه. فقصده الامام الصادق, 
وهو متنكرء فوجد حوله جماعة كبيرة من الناس. وبعد فترة انفضت الجموع 
وسار الرجل في طريقه. فتبعه الامام. وشاهد انه سرق رمانتين وقرصين من 
الخبز ثم تصدق بهما. ولما جاءه الامام وسأله عما فعلء استند الرجل الى 
القرآن؛ وتلا الآية: (من جاء بالحسنة فله عشر امثالها ومن جاء بالسيئة فلا 
يتذرى آلا مقلها) رن تقول اتدوساتهق ارفيى حشتة. بق حين يه بيرع شو 
اربعة سيئات. فالحصيلة اذن 51 حسنة. وعمندها ذكره الامام عليه السلام 
بالآية التي تلفي حسناته من الاساس (انما يتقبل الله من المتقين)(م), وطبقاً 


كم 


لهذه الآية لا تقبل الاعمال ولا تسجل الحسنات إلا إذا جاءت من باب التقوى 
والحلال0». 

فالنظرة الاحادية للقرآن تمنع الانسان عن فهم الكثير من حقائق هذا 
الكتاب العزيزء ومن ذلك ان النظرة القاصرة الى الآيات (بل يداه 
مبسوطتان)-» و(يد الله فوق ايديهم)00 و (الرحمن على العرش استوى)0) 
تقود الى الاعتقاد بان للّه حينم له اعضاؤه ! كما ان الرؤية الانتقائية لصفات 
السميع والبصير الواردة في القرآن الكريم كصفات إلهية. تؤدي الى القول بأن 
لله كما للانسان ع وأذنا ١‏ وذلك بسبب عدم ملاحظة الآية القائلة (ليس 
كمثله شيء )0 والآية (سبحان الله رب العرش عما يصفون)» أو الآية 
(تعالى الله عما يشركون):) التي تدل جميعها على ان الاستواء على العرش 
والسمع والبصر انما هي صفات متسامية على التجسيم؛ ولا تفيد الاحتباس في 
المكان والجلوس على شيء مادي محدد. واصحاب النظرة الاحادية في التفسير, 
يسارعون الى تأويل بعض الآيات والروايات التي لا تنسجم وميولهم؛ ويصرون 
على هذا التأويل من دون تقديم حجة أو برهان مقنع. والحال انهم لواخذوا 
بنظر الاعتبار سائر الابعاد التي تفرض نفسها في القرآنء لتغيرت وجهة 
نظرهم,؛ ولأصابوا كبد الحقيقة التفسيرية؛ ولاكتشفوا معاني القرآن من دون 
الحاجة الى التأويل القسري. 
" - ما المقصود بالقبليات؟ 

ماهوالمقصود بالقبليات؟ وما معنى ان المفسر لا يستطيع التفسير 
بدونها 5 وهل يطلب الانسان المجهول المطلق فيما لو لم تكن لديه قبلياته 
ومقبولاته المسبقة5 لا شك ان الانسان لا يستطيع ان يطلب المجهول المطلق. 
ولابد ان تكون لديه معلومات: ولو كانت بسيطة؛. حول الشيء الذي يطلبه» ويريد 
الوصول الى معرفة ادق واعمق بشأنه. فحينما تكون لدينا معلومات ومجهولات 


4كه 


حول لمان معيو قان دنا معلوما مظاها ومتسهود تطاماء! وفذا ما لاايتدينا ف 
حركتنا. لان الكووا ادفو سحو ولا يحل لنا مشكلتنا ان يكون لدينا شيء 
معلوم وضيء متجهول حول امر معين. وانما يأتي الحل عندما يستطيع المعلوم ان 
يجعل المجهول معلوما هو الآخر فنحن في معرهتنا ننتقل من التصورات 
البديهية الى التصورات النظرية؛ ومن التصديقات البديهية الى التصديقات 
النظرية. فكل معلوم بديهي بمثابة المقدمة لفهم المجهول. ومتى ما اصبح 
اللحمنول مملوما د يتحول بحن لذانه الى سمه لعشت هن مجهول أخرء وليسن 
معتى انها ك متب المجهول اللطلق: نيه ان ترف عن الوضو كينا .يننا : 
لننتقل مما نعلم الى ما لا نعلم. 

وكمثال؛ فاننا ما لم نتوفر على تصور عن اللّه أو واجب الوجودء فاننا لن 
نفكر في وجود أو عدم وجود الله في العالم الخارجي. وهل هو مادي ام مجرد, 
قديم ام حادث. مخلوق ام غير مخلوق؟ أله صفات كمالية ام لا؟ وان كانت له 
صفات كمالية. فهل هي عين ذاته ام مضافة الى ذاته8 

لا شك ان الاجابة عن هذه الاسئلة تحتاج الى معلومات اولية؛ اما ان تكون 
بديهية نظرية. واذا كانت نظرية؛ فانها ترجع في اصلها الى معارف بديهية. 
اذن ليس هناك من ينكر ان كل سؤال يتوقف على تصور موضوع ومحمول. 
ونسبة بينهما. واذا كان هذا هوالمراد بالقبليات: فواضح انه لا يشكل برهانا 
فلن وتسشدية الحرقة الدينية: 

ولا علاقة للقول بالحاجة لمعلومة تصورية من اجل الكشف عن مجهول 
تصوريءالحاجة لمعلومة تصديقية في سبيل الوصول الى مجهول تصديقي لا 
علاقة لهذا القول أو ذاك بالمزاعم الهرمنيوطيقية المطروحة. وانما النقطة 
المهمة التي ينبفي الانتباه اليهاء هي اننا لا نحتاج لسوى تصور الموضوع 
والمحمول لنستطيع ان نطرح سؤالا. 
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فغلى سميل المثال: يمكينا ان :نتصون «النفس» كموجود مجرد مسقل عن 
جسم الانسانء ثم نسأل هي هل موجودة ام لا5 وربما لا نتصورها مسبقا كشيء 
مجرد. وانما نكتفي منها بما نطلقه على بعضنا من اشارات ال «أنا» وال «أنت» 
وال «هى؛ ثم نطرح بشأنها الاستفهامات المختلفة؛ فنسأل هل هي مجردة ام 
مادية5 وهل هي قديمة ام حادثة؛ وهل لها علاقة بجسم الانسان ام لا؟ وهل 
تفنى بفناء الجسم ام هي خالدة و..الخ؟ 

فبمجرد ان ينطبع تصور في ذهن الانسان عن الشيء: يحق له البحث في 
المحمولات المتصورة؛ ليرى ايها تنطبق على الموضوع وايها لا تنطبق؛ وهذا ما 
ينتهي به: انطالاقا من المقدمات التصديقية البديهية والنظرية: الى سلسلة من 
المفارك الحديد3::والقضايا الموحية والسالية: 

أكن كر ننا نا فلب تدوون اللطلىه رعق ئلا انا قم اجام تسرور ا معنا 
عن الشيء في اذهاننا لن نبحث عن محمولاته. والمحمولات ليست مما تخلو 
منه اذهانناء اي انها ليست نول مطلقاء وانما هي محمولات تصورناها في 
اذهاننا. 

فاذا لم يكن لدينا اي تصور عن أي محمول أو موضوع؛ لا يمكننا ان نطالب 
بشيء؛ لان طلب المجهول المطلق محال. ولكن بمجرد حصول بعض التصورات؛ 
نصل الى بديهيات تصديقية؛ لان حمل بعض التصورات لا يحتاج الى حدود 
وسطى وبراهين. وفي المرحلة اللاحقة؛ قد نشك في انطباق بعض المحمولات على 
الموضوع, وهنا نطرح الأسئلة. اذن لا يبتني طرح الأسئلة على اية قبليات. سوى 
تصورين أو ثلاثة. 

ولاجل الاجابة عن اي سؤال. نحتاج الى مثل هذه المعلومة. ولكن هذا لا 
يعني اننا لابد ان نعلم شيئا عن الموضوعء قبل السؤال عنه. فالمعلومات القبلية 
تتعلق بالاجابة عن السؤال وليس بالسؤال ذاته. ومادمنا لم نصل الى تصديق 
بديهي أو نظري بخصوص السؤالء لا نستطيع الاجابة عنه. وقد تكون 


ولام 


التصديقات التي نحتاجها للاجابة عن السؤال موجودة في اذهاننا قبل طرح 
السؤال: ومن الممكن ان نهتدي اليها بعد طرح السؤال. 

واذا لم تكن لدينا اية معلومات حول دلالات الالفاظ والمعاني اللفوية وقواعد 
اللغة. فاننا بالطبع سنواجه مجهولات معينة إذا اردنا التفسيرء بيد انه من 
الخطإ القول اننا نواجه المجهول المطلق. لان اماعيا كنا مد ونحن نعلم 
اكنال دائم مده جنيك ,111 قدرحا تتعارلة ف هذا التضل: فلق نكون مخ 
طلاب المجهول المطلق. وانما بدأنا مشروعنا بمعلومات تفيد ان اماما نضاء 
وهذا النص لابد ان ينطوي على رسالة معيئة: لان كاتبه اراد بلا شك تفهيم 
المتلقي مضامين محددة؛ وكان يتوقع من مخاطبيه المعروفين والمحتملين ان 
يفهموه. ولاجل ذلك تحدث بلغتهم وعمل وفق قواعد تلك اللغة. واستعمل 
الالفاظ في محلها وحسب دلالاتها. 

هذه هي القبليات المفترضة لتفسير النص. والذين ارادوا قراءة الخط 
الممسماريء وحل رموز الالواح الاثرية؛ لم تكن لديهم من القبليات حول تلك 
النصوص سوى ما ذكرناه. لكنهم 00 اكتشفوا مفاتيح لقراءة الخط 
المسماريء ثم ترجموا الكلمات؛ وتوصلوا الى مقاصد النصوص القديمة بهذم 
الطريقة. فهل كان ( غرونفيد ) الالماني؛ باعتباره اول من حل رموز الخط 
المسماري(”): يعلم عن هذا الخط شيئا قبل ان يطرح اول سؤال بشأنه5 ام أنه 
كبافي الذين شاهدوا تلك الالواح, لم يكن ليرى سوى علامات مسمارية تعود 
لعصور آشورية وبابلية واخمينية وسأل نفسه؛ ماذا تريد ان تقول لنا هذه 
الالواح 5 وما هي الرسالة التي اراد كاب هذه النصوص ابلاغها لمعاصريهم 
وللاجيال اللاحقة؟ وما هو السبيل الى معرفة لفتهم؟ 

تلاحظون ان طرح هذه الاسئلة:؛ لا يستوجب اي علم مسبق بشيء حول 
الالواح المسمارية. بل ان كل من يرى الالواح. يتساءل عن محتواها ومضمونها. 
والقبليات هنا هي مجرد ان يرى الانسان تلك الالواح: ثم يتساءل عن المضمون 


الاه 


الذي اودعه المؤلف في هذه النصوص. على ضوء اليقين القائل بان هذه 
الخطوط لم تحدث نافلا وانما خطها انسان عاقل لتفهيم امر معين. 

وبعد طرح الاسئلة تُستحدث مفاتيح لحل الالفاظ والتراكيب والكشف عن 
الدلالات؛ لينتهي الشوط بقراءة اللغة القديمة وترجمتها. وتكون الترجمة عادة 
مفهومة ولا تحتاج الى اي تفسير أو تحوير. 

وعليه يكون من الخطإ «إذا لم تتوفر حول الموضوع معلومات قبلية. فلن 
يكون هناك اي اندفاع أو رغبة ارادية لفهمه أو تبينه: وبالتالي لن يحصل 
بخصوصه اي فهم أو تبيين». فبمقدار ان يكون لدينا تصور عن الموضوع, 
ستبادر الى طرح الاسئلة؛ وطرح الاسئلة يضطرنا للعثور على الاجوبة. والاجابة 
تأتي على اساس مقدمات بديهية أو نظرية لا علاقة لها بالنص المنظور. لكنها 
ان لم تكن موجودة؛ فلن يتسنى الاستنتاج والجواب على اي سؤال ويبقى 
المجهول مجورل: وربما يظل الحافز على الاجابة قائما أو يضعف يها 

قيل هنا لوق يكن لديا أي متدركة بفرهون سين دان كرون لديا اياترقية 
أو اندفاع لفهمه وتبيينه5 اذن كيف تجمعت المعلومات لدى الانسان الذي يولد 
2غ بالجهل المطلق5 وما هي معلومات الانسان عن اول موضوع واجههة 
وكيف انبثقت في نفسه الرغبة للفهم والتبيين؟ 

ولونزل القرآن على اناس ليست لهم اية معرفة مسبقة به؛ فهل سيجدون 
في انفسهم الاندفاع اللازم لفهمه ام لا؟ لا ريب ان البعض منهم سيبادر 
لمحاولة فهمه وادراك معانيه. وسيتعلمون لذلك لفة هذا الكتاب السماوي, 
ويتضلعون ف الادب العربي. ويراجعون التفاسير الموجودة؛ فيوفقون بذلك الى 
تفسيره وفهم معانيه. وواضح ان قبليات التفسير في هذه الحالة؛ المعرفة باللفة 
والآداب العربية, والاطلاع على التفاسير القديمة. فكلما تعمق الانسان في هذه 
الشايات” اككن: كان اقدن علق التفسين: 


كلاه 


” - ميول وتطلعات المفسر: 

كيف نفهم ميول وتطلعات المفسر؟ إذا لم يكن لها ضابط معين, سنتراكم 
التفاسير بعدد المفسرين. وان كان لها ضابط معينء فيمكن عندها القول 
بامكانية الوصول الى تفسير واحد. 

ثم ان الهرمنيوطيقا تواجه مشكلة اخرى. هي ميول وتطلعات المؤلف. فمن 
اين لنا ان نعلم ما هي ميول وتطلعات المؤلف؟ وحينما لا تكون هنالك أية قواعد 
أو ضوابطء. سيقرر كل انسان بحسب ما تمليه عليه ميوله؛ بولا وتطلعات 
ينسبها الى مؤلف النص. وهنا تضيع دلالات الكلام في خضم الميول والتطلعات 
التي يسقطها المفسر على مؤلف النص والحال ان الدلالة العرفية تلكلام هي 
مفتاح الكشف عن تطلعات وميول ومقاصد المؤلف. 

اذا كان من الجائزء ان يرى كل مفسرء النص وصاحب النص في مرآة 
ميوله وتطلعاته. ويفسر النص حسب ذوقه ونزعاته الخاصة؛ قلا شك اننا 
سنكون ازاء تفاسير متكثرة؛ بل وحتى متناقضة. لكنها من زاوية الهرمنيوطيقاء 
مسحيعة اذا لأن لكل شد ولا وتطلعات (سواء كانت صحيحة أو 
خاطئة) لا يتحتم عليه نبذها جانياً أو اضلا حهاء ومكعن! تكوق لذنا تفاصير 
بعدد المفسرينء وكلها منبثقة من ميول وتطلعات ونزعات اصحابها. وليس أيا 
منها باطلة أو غير صحيحة, ومن الجلي ان هذا يقودنا الى النسبية والشك 
الدائم. 

اما الصحيح فهو سيادة ميول وتطلعات صاحب النص على النص. واذا 
كان النص بحاجة الى تفسيرء فلابد أن تسري هذه الميول والتطلعات في جميع 
اجزاء ومفاصل التفسير يا والا كان تتسيرا الكنبيًا على النص. اما القول 
بهيمنة الميول والتطلعات الشخصية للمفسر على النص وعلى التفسير؛ فهذا ما 
لا نجني منه سوى الضلالة والانحراف عن التفسير الحقيقي: وهو ما لا يصح 
تسميته دي أو كشفا عن معثى العبارة. 


لاه 


بالانتروت السناكت سيو ازع منظتر سوق القس يسن بالمدييناكة 
النقلية» نورق منااكاح مريه ان يقولة هباتكب التص وروم ا هوف العرفة الك 
توخى نقلها الى المتلقي. وعادة ما تكون النصوص ذات ظواهر واضحة؛ تكشف 
عن مقاصد المؤلف وتسهل عملية التفسير. فملحمة الشاهنامة لابي القاسم 
اعرد وس منقلا : تشتمل على ستين الف بيت من الشعرء وتتابع هدفا ساميا هو 
إحياء اللفة الفارسية. وترسيخ المشاعر الوطنية والقومية, وتمتين الاعتقاد 
الشيعن فق التفوين ورين النضائل الاخلاقية: ولهذا هأن النان مهم هذه 


الاشعار وتتفاعل معها. 
وف تفسير القرأن, ب يسبعى ا ل 0 الشخصية أو الفكوية 
أو القومية. وبهذا يكون من السهل جدا تشخيص الاوامر التي يحددها الدين 


الاسلامي الحنيف للبشرية. ولدينا عدد كبير من النصوص القرآنية الواضحة 
الجلية؛ يبدو من العجيب حقا التريث عندها طويلاً لاكتشاف معانيها. وهذه 
الواضحات هي القبليات القرآنية البديهية التي نستعين بها لتفسير كل القرآن. 
اما بالنسبة للآيات التي تتسم بشيء من الصعوية؛ فننطلق في تفسيرها من 
هذه القبليات نا ونراجع تفاسير اخرىء. من دون ان نجافي فواعد الدلالة 
واسباب النزولء وبالتالي نصل الى فهم هذه الآيات. وننتهي الى مشتركات 
تمسيرية بهبة جحراء لا فيدومواطن الاختلاف فق كبالها إلا كتطرة عبان 
البحر. 

والجدير بالذكر ان مفسري القرآن لم يختلفوا ابدا حول تطلعات المرميل؛ 
فهم يتفقون 556 في القضايا الرئيسية المهمة. وكلهم يرى ان القرآن كتاب له 
ابعاده العقيدية والاخلاقية والسلوكية. ومركز العقيدة في القرآن الكريم هو 
الباري عزوجل واليوم الآخرء ومركز الاخلاقء الفضائل والمكارم الانسانية. 
ومحور السلوك, تنظيم الحياة الدنيا والآخرة على جادة العبودية. لهذا ينيغفي 


:لاه 


ايكون كانتا ى معدن العران عتصيا كان نان مده لضان والحر امن 
من الانحراف عنها. 

ولو كاخ اقناظ” تنلندات الاعحامىئ "لعية” القوكي عماية تعفر القرام 
وتفسير اي نص الهي أو بشري آخر. اما إذا كان المعيار مراد صاحب النص 
ومرسيل الوحي بالقرآن الكريم؛ فسيسود عملية التفسير نوع من الوحدة 
والانسجام الطبيعي. 

ولنظرب على ذلك مثالا من النصوص البشرية : 

فماذا اراد حافظ الشيرازي يا ترى ان يقول في اشعاره العميقة المفعمة 
بالالفاز 5 وما الذي كان يتوقعه من قراء اشعاره 5 هل ينبفي لقرائه ان يفرضوا 
آراءهم ورغباتهم على نصوصه. ام ان عليهم الرضوخ لمقاصد حافظ نفسه ؟ 

اذا اردنا ان نفرض تطلعاتنا ورغباتنا على النصء سيكون بالامكان تفسير 
حافظ باشكال متناقضة:؛ فأهل اللهو واللعب والخمور والمفاسد سيؤلون أشعاره 
بما يتناسب ولهوهم وفسادهم.؛ وسيحاولون العثور على مخاطبين ومستمعين من 
نفس النوع. ولهؤلاء كل الحق في تفسير حافظ بما يرغبون, وهم في ذلك على 
مستوئ واحد مع العرفاء والصوفية. واصحاب السلوك والشهود والتجليات 
المعنوية! 

اما إذا اذعن الجميع بأن المقاصد التي يجب ان تسودء هي مقاصد حافظ 
ذاته. الرجل الذي كان يحفظ القرآن برواياته الاربع عشرة, والذي بلغ به الحب 
والهيام حد الصراخ. فلن نتبع تطلعات هذا وذاك؛ ولن ننساق وراء الآراء 
المتضاربة؛ لأن حافظ] كان يقتصد شيئاً نا فر قضناكدة: أها يتخصتوص 
السؤال عن ماهية هذا الشيء؛ هل هو الغور في المفاسد والخمور والاتحرافات 
المتلبسة بثياب الصوفية. ام هو العرفان الحقيقي الخالص؟ فان شخصية حافظ 
وصراحة غالبية اشعاره. وهي المحكمات التي تهدينا الى حل المتشابهات. وعلى 


ولاه 


مفسر حافظ ان يقدمه وفق شخصية حافظ نفسه. لا بدافع ميوله ورغباته 
الشبخصية: 

اهأ التشنكيك الفائل وكيق يمكن الأظمكناق الن ان هيوق وتطلهات الفسر 
تطابق ميول وتطلعات مؤلف النص؟ وكيف يمكن الايقان من ان الاسئلة التي 
يطرحها المفسر امام النصء هيذات الاسئلة التي اراد المؤلف الاجابة عنهاة) 
فن سشقيك خاطي تعاها ,الأنه رركوتطان اعفان ان هيو وقطزماك القضين فلن 
التي من حقها ان تسود التفسير. بينما الصحيح هو ان يفض المفسر الطرف 
عن ميورله وتطلعاته؛ ويحاول اكتشاف تطلعات ورغبات المؤلف؛ لتفسير ما صدر 
عنه من نصوص (فيما لو كانت هذه النصوص بحاجة الى تفسير). 

وضمن هذا السياق؛ كانت الآيات الكريمة التي تتحامل على الشرك, 
تسخط المشركين وتغفيظهم؛ وتفرح المؤمنين وتزرع فيهم الامل. ولو كان من 
الطبيعي ان يفسر كل انسان تلك الآيات بحسب ما يشتهي؛ لفسرها المشركون 
بانها لا تتعرض لهم ولا تعنيهم؛ وعالجوا المشكلة بهذه الطريقة. وخرجوا في 
آخر المطاف راضين عن القرآن شأنهم شأن المؤمنين! 

ومن خلفاء بني أمية(0») من تفأل بالقرآن؛ ليعرف سنوات سلطانه ودوامها. 
فواجيتة اذَه الكريمة 2 (وامتطتدوا ونحاب كل جباد عنيد )فا كان منة إلا 
ان القى القرآن؛ واخذ يرشقه بالسهام حتى تمزقء وراح يخاطبه بالابيات 


المعروفة: 5 7 
- 3 لد 

اتوعد كل جبار عنيد فانا ذاك جبار عنيد 1 

1+٠ 
إذا ما جئت ربك يوم حشر فقل يا رب مزقني الوليد”‎ 


فهل يمكن ان نفهم ردة الفعل هذه من الوليد. كنتيجة لرغبته وتطلعاته؛ ام 
انها جاءت نتيجة لفهم مراد القرآن الكريم 5 ولوانه يريد ان يفرض رغباته 
وميوله؛ لفسر القرآن بما يتناسب وهواه, ولقبله واعاده الى الرف. لكنه وجد 
الآية خلافا لتطلعه. ورأى ان كل الوعود والوعيد الاخروي في القرآن انما يحكي 


كلاه 


ارادة الباري عزوجل وفراره؛ ولا ينسجم بحال من الاحوال مع تطلعاته وميوله. 
فالآية تهدد الجبابرة وتتوعدهم را وهو متهم بلا شك. 

وفي السجال الذي دار بين عبيد الله بن زياد والامام السجاد عليه السلام, 
كيني الطاعية ع أن اللمميو اند قل من الأكير عليه السادء بي 
كربلاء؛ بينما يرى الامام عليه السلام ان الخونة هم قتلته؛ وقرأ الامام الآية 
(اللّه يتوضى الانفس حين موتها) ‏ ليدلل بها على صحة رأيه؛ فانتفض ابن زياد 
لسماعه الآية التي جاءت تدمغ قوله؛ وامر بقتل الاماح عليه السلام(. 

وهنا تقصادل »امل كان عصفة إلا كي لديا لنونة فقناد الآية التي 
تعني ان الله لا يقتل الانفس وانما يتوفاهاء وانما القاتل هو الانسان ؟ 

ثم لو كان بالامكان ان يطبق كل انسان كتاب الله على تطعاته وميوله. 
ويجعله 508 لهاء ديرا بحسب مقتضياتهاء لما امكن القرآن ولا اي نص 
أخرة لجف تفييرا ق المجمم لاله ابنتما سيعل ب ركلون يسنيكة ملك لاذه 
وميول اهلها. ولن يفهمه قراؤه؛ لانهم يقرأون ويفهمون انفسهم. والحال ان 
المؤمنين بالقرآن والكافرين بهء كانوا يفهمون معناه. فيفرح اولك ويحنق 
هؤلاء. مما يشير الى الايمان والاعتقاد غير الفهم والادراك. 


؛ - استنطاق التاريخ: 

ونصل الى مسألة استنطاق التاريخ, أو الاصفاء اليه. وهنا تواجهنا عدة 
اسئلة ؛ ما هي الميول والمحفزات التي تقود المؤلف الى وضع النص؟ وما هي 
الظروف والاحوال التاريخية التي احاطت بتأليف النص5 وما هي ظروف وواقع 
مخاطبي النص ؟ ثم ما هي الامكانيات اللفوية التي اتيحت للمؤلف للكتابة أو 
الخطابة 05 وف الاجابة عن هذه التساؤلات يقال «ان منهجية التحليل 
التاريخي هي القادرة على الاجابة, ولابد ان يكون التحليل محايدا علميا 
اا تيو ويقال 5-6 «ان قواعد وضوابط اللفة والحوار, التي كان القدماء 


2 


سنموتها الكنانا بعواضى المتيسن أتكة جعاكي كيهةة الركاة كرا ا تمده 
بحوث الالفاظ في علم الاصول تنتمي الى هذه المرحلة»(:). 

وليس قصد الهرمنيوطيقيين من استنطاق التاريخ الاحاطة بقواعد 
وضوابط اللفة والحوار في العصور السالفة. وانما القصد هو تحليل وتفسير 
التاريخ. ولا ندري هل ينبغي ان يكون امفشر مؤرهاء ام رفيا ام كليهماة لا 
شك ان الذي لا يتوفر على المعرفة الكافية بلفة وآداب النصء لا يستطيع 
فسيرى وك إذانك يعن امسن مورج] كادرا على الفدليل الحاريكى: ميئل 
كين عانم اكع شحلنة ال 5 ألا تكفي للتفسير الاحاطة بالنص ولغته 5 
وكيف يفضي استنطاق التاريخ الى التحليل التاريخي؟ وكيف ترتبط جميع 
القابليات الادبية للمفسرء بهزه المعرفة التاريخية؟ 

من البديهي ان على المفسر المعرفة بالمعنى المباشر لكل كلمة وعبارة, 
والقدرة على فهم القصد الذي يرمي اليه المؤلف. اما ؛ ما هو تأثير النص 6 
وهل يجب على المؤلف المعرفة بتأثير كلامه. ام ان ذلك من اختصاص المفسر؟ 
فالواقع ان فهم معاني المفردات والعبارات والكشف عن قصد المؤلف. يكشف لنا 
عن تطلعات المؤلف وميورله وتوقعاته. سواء كان هذا الكشف يحاجة الى تفسير 
اولا. 

والسؤال المهم هو. هل الالفاظ وتراكيب الجمل هي التي تدلنا على معنى 
النص وفهمه. ام الذي يفعل ذلك هو التاريخ والتحليل التاريخي ؟ هل تطلعات 
وميول المفسر هي التي تمنح الالفاظ دلالاتهاء ام ان دلالة الالفاظ ذاتها تدلنا 
على معاني الكلمات والجملء وتفهمنا مقاصد المؤلفء دون المفسر؟ 

م نحن لا نعارض ان تقع دلالات الالفاظ في اطار استنطاق التاريخ 
والتحليل التاريخي؛ اما تطلعات وميول المؤلف وظروفه التاريخية وظروف 
مخاطبيه؛ فلا تلعب قهرا 2008 في فهم مقاصد النص. وانما النص ذاته 


ملاه 


يفصح عن ميول وتطلعات المؤلف. ويكشف اانا عن الظروف التاريخية التي 
رافك ظهوزة: 

فلوكتب احدهم سيرته الذاتية وقرأناها نحن دون سابق معرفة به 
وبتطلعاته وميوله؛ أفلا تكون كافية لفهم تطلعاته وميوله؟ 

الوافع ان" اتهرستيرظيعا اضلل داكا من ذو الزلاقة اللفظية وعركواملن 
دور القبليات والتطلعات والميول التي يحملها المفسرء مضافا الى استنطاقه 
التاريخ.. وتتمادى في هذه الفكرة حتى تفدو عملية التفسير وكأنها صنيعة 
قبليات المفسر ونزعاته وتطلعاته وتحليله التاريخي. وهذا ما يجر التفاسير الى 
منزلق النسبية؛ ويجعلها بعدد المفسرينء. وقد تكون متضاربة الى درجة 
التناقض. 

وهكذا يقوم كل تفسير على فهم: وكل فهم على قهم مسبقء وكل مهم 
مسبق على فهم آخرء وهذا يقوم بدوره على تفسير معين. مما يعني ان 
هرمديوطيقا النضوض لا كؤدي الى شيء ادي بالء وانما سخيط في خضع دور 
وتسلسل حقيقي ( باطل) وليس دورا وتسلسلا هرمنيوطيقيا, ولا تنتهي بنتيجة 
سوى الحيرة والضلال والشك الدائم. والحال ان الهرمنيوطيقيين يغفلون عن 
ان الالفتاط 31 ماقت نيدا "معان كلاسرية ممويكة فرق موف قة خاحية البجع 
التفسيرء وان لم تكن متسمة بالصراحة والظهورء فعلى المفسر كشف النقاب 
عن معانيها وحسب. وقد اشار كل من مؤلفي القاموس والمفردات ولسان العرب 
الى ان التفسير هو كشف المفطى واظهار المعنى المعقول. وعليه فالامور 
الظاهرة الجلية لا تستلزم التفسيرء ويمكن فهمها بمجرد التمكن من اللغة 
ومدلولاتها وقواعدها وآدابها. 

ومع هذا فالاخباريون يستندون الى الروايات الناهية عن «التفسير بالرأي» 
ليسقطوا الحجية عن ظواهر القرآن الكريم. بينما يقول الشيخ الانصاري: «انها 
[الاخبار] لا تدل على المنع عن العمل بالظواهر الواضحة المعنى؛ بعد الفحص 
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عن نسخها ومخصنيضنها ؛ وارادة إخلاف ظاهرها في الاخيار. اذ من المعلوم ان 
هذا لا يسمى تفسيرا .فان احداً من العقلاء. اذا رأى في كتاب مولاه انه امره 
بشيء بلسانه المتعارف فٍ مخاطبته له رين او فاريها او غيرهماء فعل به 
وامتثله؛ لم يعد هذا 0 إذ التفسير كشف القناع»ره). 

يرى الشيخ الانصاري ان معنى التفسير لا يخرج عن حالتين؛ الاولى حمل 
اللفظ على خلاف ظاهره. أو ترجيح احد المعنيين المكافئين للفظ, والثانية 
حمله على المعنى البدوي العرفي اللفوي بدون النظر في الادلة العقلية أو الاستناد 
الى القراكن النقليةرى»). 

ويؤكد هذا العالم الاصولي الكبيرء ان الحالة الاولى هى الاصح. مع ان 
بالامكان التماس الشواهد والبراهين على صحة الحالة الثانية. ولهذا جاء في 
بعض الكتب الاصولية ان تفسير القرآن مما يختص ببطون الكتاب العزيز 
ومتشابهاته؛ ولا علاقة له بظواهره ومحكماته؛ من قبيل (اوفوا بالعقود) و(أحل 
الله البيع) و(الزانية والزاني فاجلدوا كل واحد منهما مائة جلدة). 

نعم في حالة تفسير بواطن القرآن ومتشابهاته. لن يكون ثمة دور أو 
ناسل ]دمن الصحيع ان كل عسي موقوف على فهيم :ولكن ليس كل فهم 
توكوفا على تفسير. بل ان فهم الظواهر لا يتوقف إلا على استنطاق التاريخ 
سمن اطار مياحث الالفاظ والسيمانطيقا [ع567220/1:2/.واذا توفر الانسان على 
معرفة كافية بقواعد الدلالة. فستكون معرفته هذه بمثابة القبليات الكافية 
للكشف عن مقاصد المؤلف؛ والتعرف على جوانب عديدة من الظروف التاريخية 
التي عاشها المؤلف ومخاطبوه. وهذا ما يؤهله لتفسير الاجزاء التي تحتاج من 
النص الى تفسير. «اذا علمنا ان متكلما أو كاتباً يريد ان يفهم الآخرون كلامه. 
وعلمنا انه لم يضع عن قصد وتعمد قرينة توجب صرف اللفظ عن معناه 
الظاهري. فسنتمقطع عندها ان فصده ما يستفاد من ظاهر لفظه. لاننا في غير 


ذلكء. لايد ان تعتقد انه نقض غرضه متعمدا؛ وهذا محال»(”27). «ولو شككنا فى 
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ان المؤلف يريد تفهيم قصده اولا؛ فنقول طبقاً لمنهج العقلاء السائد؛ ان الاصل 
هوانه يريد تفهيم قصده للآخرين. واذا شككنا في وجود القرينة, فتعود ( بعد 
البحث والتمحيص) عن وجود القرينة؛ الى اصالة عدم وجود القرينة:؛ أو 
اصالة الحقيقة»(م. 

ووفق هذا المنهج؛ يتضح ان الهرمنيوطيقا خلطت بين «التفسير» 
و«التطبيق». إذ ليس من التفسير في شيء. ان يعمد الانسان الى شرح النص 
بتوجيه من قبلياته وتطلعاته واستنطاقه التاريخ: لان هذا هو «التطبيق» بعينه. 

فهناك فرق كبير بين ان نسأل «ماذا يقول النص5» وبين ان نسأل «على اي 
معنىٌ يجب ان نطبق النص6,. 

واذا كان النص بدلالة ظاهرة, 5 15 سيكون من المعلوم ماذا يريد 
ا يتوق زازه كن زاضها تضليها سيت اممف اما كيف يحصل هذاء 
وبأية معاييرة فالمعيار هو استخدام باقي اجزاء النص لتفسير معنى المقطع 
الغامض. وبهذه الصورة تحصل عملية التفسير بشكلها الصحيح: ونتجنب 
الوقوع في الدور والتسلسل. 

والكثير من الآيات القرآنية لا تحتاج الى تفسير. والتي تقتضي التفسير, 
يمكن تفسيرها بمعونة الآيات المحكمة وروايات المعصومين عليهم السلام. 
والتفاسيز الأخري» والتظومة الكتاشة الأسلامية الأضدلة؛ والبدهياث المقلية: 
ولأن مثل هذا المشروع؛ مهمة اجتهادية واستنباطية؛ فقد تظهر الى السطح 
بعض الاختلافات بين المفسرين. لكن مواطن الاختلافات هذه ليست شيئا يذكر 
بالقازنة الى مواطن الانفاى. كينا ان ال ةحاذهات التفسيوية غالبا ها يمن 
الوصول بشأنها الى حلول مشتركة. 

اذن فالقبليات الهرمنيوطيقية, وفضلة عن الاشكالات الاخرى. تنزلق بنا 
الى هاوية «التطبيق». وتبعدنا عن دائرة التفسير؛ لذلك ينبغي ان نحترس من 
الوقوع في «التطبيق» ونحن نريد «التفسير». 
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يقول العلامة الطباطبائي: «ثمة فارق بين ان يسأل الباحث في معاني 
الآيات القرآنية «ماذا يقول القرآن؟» وبين ان يسأل «على اي المعاني نحمل 
الآية5». فمن آثار السؤال الاول ان ننسى كل الامور النظرية اثناء البحث» 
وتعتمد الامور غير النظرية. بينما يؤدي التساؤل الثاني الى اعتبار كل القضايا 
النظرية دا مسلمة تكون هي الاساس في البحث. وواضح ان مثل هذا البحث 
لا يهدف الى اكتشاف معنى الكلام»(). 

ولاجل التحرر من ورطة «التطبيق». ليس امامنا سوى استبعاد غالبية 
المقدمات والقبليات الهرمنيوطيقية؛ والتخلي عن متبنياتنا النظرية: لنفهم ماذا 
يريد القرآن ان يقول لنا؟ لا ان نفهم ما هي قبلياتنا وتطلعاتنا وتحليلنا 


التاريخي؟ 


5 - يؤرة الممنى: 

الركن الآخر من اركان الهرمنيوطيقاء تشخيص المعنى المركزي للنص أو 
ما يصطلح عليه ب «بؤرة المعنى» وهو المحور الذي تدور حوله وتنتظم في اطاره 
كل معطيات النص. وتشخيص هده البؤرة يساعد على فهم كل معاني النص؛ 
لانها تجتمع عندها وتقوم على اساسها. 

ومن الصحة بمكان القول: إن فهم النص, يقتضي فهمٍ مواقف وآراء المؤلف 
الرئيسية فاذا اخذنا بنظر الاعتبار ان القرآن ليس كتابا تاريخيا أو روائيا أو 
بدقوضا ليا أو كتاباً في الفيزياء أو الكيمياء أو الفلك؛: وانما هو كتاب هداية 
(هدى للمتقين):.0): فسنتعامل معه التعامل المتناسب المعقول. ولا نتوقع منه ان 
يعالج لنا مشكلاننا التاريخية والحقوفية والفيزيائية والكيميائية والفلكية. كما 
لا ننظر اليه كمجرد نص ادبي بليغ. هذا على الرغم من انه لا يتعارض 
ومعطيات علوم التاريخ والحقوق والطب والفلك والفيزياء والكيمياء. وغيرها 
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من المعارف. بالاضافة الى كون اسلوبه الادبي ارقى وامتن الاساليب فصاحة 
55 ومحتوى. 

وبهذا ينظر الانسان الى القرآن الكريم بصفته كتاب هداية, تاها شاملا 
لحياة البشرية. ويبادر الى تفسير الاجزاء التي تحتاج منه الى تفسير. ضمن 
هذا السياق. وتفسير كتاب مثل القرآن على اساس وحدة هدف المؤلف ووحدة 
الاسلوب؛ والمعرفة بلفة القرآنء يرتكز على معطيات نظام الدلالة. حتى لو لم 
يكن المفسر الذي يستخدم هذا النظام موفقاً مائة بالماكة: إلا انه سيحرز نسبة 
عالية 8 من التوفيق. 

اما الاختلافات التي تلاحظ بين المفسرين: فمردها الى الطبيعة 
الاجتهادية لعملية التفسير. ومع ذلك فبالامكان تجنب الاخطاء عند الاجتهاد 
في تفسير القرآن . عبر التدقيق في فهم موقف النص.ء والاخذ بنظر الاعتبار 
وحدة هدفه واسلوبه؛ والتعمق في روحه وطبيعته؛ والاستعانة بباقي الآيات, 
ومراجعة الروايات وكتب التفسير. فنحن بدورنا أيضاً نعتقد ان الفهم الافضل 
والاصح لمعنى النصء. يستلزم الاحاطة بالمعاني الرئيسية التي ارادها المؤلف 
واودعها في النص. لكن المشكلة تكمن في السؤال ؛ من اين نأتي بالمعنى الاصلي 
(بؤرة المعنى)؟ للاجابة عن هذا السؤال تصف لنا الهرمنيوطيقا استنطاق 
التاريخ طريقا كنالكا لمعرفة بؤرة المعنى. 

واذا كان المراد بتشخيص يؤرة المعنى. انتزاعه من النص ذاته. فخهذا مما 
لا يبدو فيه اي اشكال. اما ان كان غير ذلك فسنواجه مشكلة الدور والتسلسل 
مرة ثانية. ولاشك ان تشخيص بؤرة المعنى مهم وتيا امكن الاكتفاء به. 
دون القبليات والمقدمات وتطلعات وميول المؤلف والمفسر واستنطاق التاريخ. 
ولكن افلا يحتاج تشخيص بؤرة المعنى الى التفسير هو الآخر. ليها لمتبنيات 
الهرمنيوطيقيين)؟ فاذا قلنا: إنه في غنى عن التفسير, كيف نجانس بين هذا 
القول والمقدمات والمقومات الهرمنيوطيقية: وان كل فهم ينبثق عن التفسير 5 
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اما إذا كان بحاجة الى تفسيرء وتفسيره بحاجة الى تفسير وهكذا الى غير 
نهاية؛ فكيف نتخلص من الدور والتسلسل 6 

اذن ليس امامنا سوى القول: بان بعض الفهم لا يولد من رحم التفسير, 
وعليه فان تث سيد المح اللركوى الانسو أن لمكن معنا عب قرا التطن 
ذاته فهو غير ممكن بأية وسيلة اخرى. 

ولماذا يعجز صاحب النص الذي يريد تفهيم آرائه للآخرين: عن التصريح 
بهذه الآراء في نصوصه ؟ واذا كانت قبليات المفسر وتطلعاته وميوله واستنطاقه 
التاريخ. هي التي ترسم الطريق الى فهم آراء المؤلف. فكيف نتجنب تعدد 
وتناقض التفاسير ؟ وكيف نتحرر من شراك النسبية ؟ وماذا يبقى من معنى 
لكلمنتي الفهم وا ث5 لتفهيم؟ 

لابد من القول: إن اسس الهرمنيوطيقا تحيل كل التفاسير الى قبليات 
وتطلعات وميول المفسرين؛ وتلقي على عاتق رغباتهم ونزعاتهم مهمة اكتشاف 
المعنى المركزي للنص. ولهذا فليس من الضروري ان يصل المفسرون الى نقاط 
مشتر 8 يمكن العكم بحظا اخد التفاسير لآن تفضيرة ضيب هن يديت 
انطياقه على تطلعات المفسر وميورله وقبلياته. اللهم | الا إذا كان المفسر خاطنًا 
حتى في التطبيق والتفسير بالرأي؛ بمعنى ان تفسيره لا ينطبق حتى على 
متبنياته!! 


5- ترجمة النص: 

اما آخر اركان العملية الهرمنيوطيقية. فهي ترجمة النص الى الاطار 
الكازيشي لليعنر؟ ولأن قد يديه 'اظارا وقلروها فاريشية تخطف بهن روف 
المؤلف؛ وتجاربهما عن الذات والعالم متباينة, فلابد من ترجمة معنى النص 
الى الاطار التاريخي للمفسر. وواضح ان هذه الترجمة ليست ترجمة من لغة 
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الى لغة اخرى. وانما هي ترجمة التجارب الى اخرى. وبعبارة اخرى. هي فهم 
تجارب الماضينء بالاسئلة التي تفرضها التجارب المعاصرة»(00). 

وقد سبق لصاحب هذا الرأي ان قال ان كل فهم لابد ان ينبثق عن تفسير. 
والآن استطاع المفسر بعد تفسيره القائم على قبلياته ومقدماته ان يبلغ المرحلة 
التي يترجم فيها النص الى اطاره التاريخي. والترجمة هنا لا تعني النقل من 
لغة الى اخرىء وانما تفيد مد الجسور بين التجارب القديمة والحديثة. 

وكلة كد انه فضلاً عن مشكلة «الدور والتسلسل»., وفضلة فى ارخا لفسيو 
يمارس «التطبيق» بدل «التفسير». فان مشكلة اخرى تواجهنا هنا. وهي ان 
المفسر يفهم تجارب الماضين من خلال تجاربه المعاصرة. فاذا كان القصد ان 
تجارب الماضين والمعاصرين مشتركة في فهم معاني الالفاظ: وان المعنى الذي 
كان يتبادر الى ذهن السابقين: ذاته الذي يسارع الى اذهان اللاحقين: وبعبارة 
اخرى, إذا كان المراد ان كلا الفريقين يشتركان في نظام الدلالة, ففي هذه 
الحالة لن يكون المعاصرون بحاجة الى التفسيرء لفهم مقاصد الماضين. لانهم 
يفهمون لفة بعضهم. وبالرغم من ان قلويهم وآراءهم قد لا تكون متطابقة 
تماما. غير ان لغتهم واحدة؛ ووحدة اللغة تكفي لفهم المقاصد.ء وبالطبع لا 
ننسى ان وحدة القلوب والآراء مرحلة متقدمة على وحدة اللغة ومرجحة عليهاء 
لكن الاولى انفع للمعاشرة والاستثناس بالبعض بينما الثانية اهم والزم لتفهيم 
الآراء وضهمها. 

اما إذا كان القصد من تجارب المعاصرين شيئا آخر. كأن تكون قبليات 
ومقدمات المفسر. فبغض النظر عن الاشكالات العديدة التي ذكرناها 
بسو رةه يانه بكري المفمدن يجا جه واقي الى قمر انج لعسيو 
أو لترجمة النص القديم الى اطاره التاريخيء الامر الذي يدخله جزما في نفق 
الدور والتسلسل الحقيقيء وليس الدور والتسلسل الهرمنيوطيقي المزعوم. ولا 
يخرجقا هن هذ شق إلا سكيم جان التسير لجس خدروزيا ذاكيا انين 
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النصوص. وبهذا تنفرط النظم الهرمنيوطيقية وتتزلزل دعائمها وتنهار 
صروحها. 

وبناء على ذلك. لن يكون من المجدي القول «ان من الممكن انحراف 
المفسر بشكلين؛ الاول اعادة تشكيل النص بصورة ظاهرية؛ وتحويل اشياء غير 
مفهومة للمخاطبين.ء والثاني انتزاع شهادات تأبيد لأسئلته وقبلياته من النص, 
وكتتيوق لقص عليهاءروم أذ عن المعن إن عون اللنتضر مادقا ودعينا نيت 
يشرح النص ويفسره؛ ليجعله مفهوما للمخاطبين. ويحرر نفسه من الانحراف 
الأون: كته يفيه الهرمفوطيقاى الفسيره لا مقن إمامة مق الاتحبد ار اليل 
«التطبيق» بدل «التفسير». فمن ناحية يقال ان على المفسر الاحتراس من 
الانحرافء؛ واجتناب ان ينتزع لقبلياته ارا ف التض لأنه يولك بطي 
النص على آرائه؛ ومن ناحية اخرى يقال: إن قبليات المفسر وتطلعاته وميوله 
واستنطاقه للتاريخ. وتشخيصه لبؤرة المعنى ([عبر استنطاق التاريخ طبعا), 
وترجمته للنص من ظروف تاريخية (زمنية) الى اخرى. ضرورية كلها للتفسير 
!١‏ فهل يعقل ان لا ينزلق المفسر الى «التطبيق» وهو مصر على كل هذه القبليات 
والمقدمات ؟! فحينما تسود ميول وتطلعات المفسر على النص وتفسيره. في كل 
مراحل ودرجات التفسيرء كيف يمكن والحال هذه: التخلص من شراك 
التطبيق؛ والتحريف؛ والتفسير الاناني. والوصول ألى تفسير منطقي صحيع ؟! 
والنتيجة هي انه إذا لم يكن بإمكانه تفسير النص وفهم معناه؛ بدلالات 
الالفاظ. فلن يكون ثمة سبيل لفهمه على الاطلاقء. ولا يجدي في ذلك ان يجتاز 
السمر يكل كناءة المزاحل الهرماديوظيقية التفدين: فيتصيل كبليانه وتطلماتة 
على خير وجه ممكن:ء ويكتشف المعنى المركزي للنص بكل دفة؛ ويترجم النص 
من ظروف تاليفه الى الظروف المعاصرة؛ وينجز كل ما تمليه عليه 
الهرمنيوطيقا في هذا الباب. 
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فالنص إذا كان غامضا ومغرقا في التعمية. لن يمكن فهمه بأي شكل من 
الاشكال؛ وكل معنى ينسب اليه انما يعكس تطبيقا وكأوفلا يلصقه هذا وذاك 
بالنص. وربما امكن استثناء المؤلف نفسه من هذه القاعدة, أو تلامذته الذين 
تعرفوا مباشرة على آرائه وافكاره ومقاصده. ويالطبع فان مثل هذا المؤلف 
يعرض نفسه لأشد النقد واللوم: إلا إذا كانت هناك مصاحة معينة في التعمية 
والفموض. لان الهدف الاساسي من الكلام والكتابة التفهيم ونقل المعاني الى 
المتلقي. واذا لم يفهم المتلقي شيئًا من النصء فان عمل اللؤلف سيكون عينا ف 

والنص الذي يكون جليا وواضحاء لا يحتاج الى تفسيرء واذا صادف وان 
اشتمل, على متشابهات ولوابس؛ فيمكن الوصول بشأنها الى نتائج حاسمة عبر 
دراسة مجمل النص. واستطلاع آراء معاصري المؤلف واتباع مدرسته. ولا 
ضرورة اطلاقا للتخبط في دهاليز المقدمات والقبليات الهرمنيوطيقية المفضية 
يقينا الى الدور والتسلسل. 

وبطبيعة الحال. ينبفي الالتفات الى الفرق الواضح بين النصوص 
التخصصية وغير التخصصية: فالنص التخصصي يخاطب نخبة معينة من 
الناس. والنص الرياضي يتوجه به مؤلفه الى من لهم معرفة بعلم الرياضيات. 
والنص النحوي يخاطب النحويين وطلاب النحو. واصحاب التخصص يفهمون 
عادة هذه النصوص.؛ ولا يجدون صعوبة في التعاطي معها. 

اما النصوص غير التخصصية فانها تخاطب عامة الناس؛ واذا كان فيها 
متشابهات وغوامض فيمكن تفسيرها وفهمها عبر الاحاطة بمجمل النص 
والروايات والاثار النافعة في هذا الباب. وقد تظهر الى السطح بعض 
الاختلافات في عملية التفسير بسبب كونها عملية اجتهادية. لكن هذه 
الاختلافات تبقى جزئية وبسيطة؛ ولا اصل لها من الهرمنيوطيقا. وتبقى 
النقطة المهمة. هي ان لا نفسر اختلاف التفاسير بصورة مغلوطة. 
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قرادة نقدية لكتاب 0 
هرمنيوطيما الكباب والسنة 


غ طاهري 
د. صدر الددين هري 


ع .١15‏ 
ة معاصرة اع 
كتاب نقد. ع5-6. فضايا اسلامية 
* ناب 3 


المقال الذي بين يدي القراء الكرام. مراجعة نقدية لكتاب «هرمنيوطيقا 
الكتاب والسنة» للشيخ محمد مجتهد شبستريء نستعين فيها بحديثه لصحيفة 
«همشهري - ابن بلدي» حول الكتاب. مضافاً الى ما أوردته فصول الكتاب ذاته. 

يرمي الشيخ مجتهد شبستري في مؤلفه هذا الى الدفاع عن نظرية :تصل 
بسلتة فهم] التصومى وتفسيرها :ليما التطنوين) الابثالائرة مكل اكاب 
والسنة. 

تركز النظرية على «الدور الشعوري واللاشعوري لقبليات المفسبر وميوله 
وتطلعاته ومعارفه المسبقة في فهم النص». وما يؤكد عليه المؤلف هو ضرورة 
الاستعانة بالعلوم الانسانية والتجريبية في عملية اكتشاف معاني النصوص 
الدينية. وهذا بخلاف ما يراه الفقهاء وعلماء الدين من إمكانية الاقتصار على 
المقدمات اللغوية والأدبية والأصولية؛. كضروريات لفهم الكتاب والسنة. 

وسيرتكز نقدنا على ما طرحه المؤلف في كتابه من أسس ونتائج فقهية 
وتفسيرية للهرمنيوطيقاء لا على أساس ما قد يكون موجودا حولها من آراء 
وطروحات في المؤلفات الغربية الأم؛ أو في الإيضاحات والشروح الشرقية لها. 
ويكبارة أخرئ :تحال أن كرع نا بخص حقه هه الكتاف من كتاكع .فيد 
عمًا طرحه كبار علماء الهرمنيوطيقا ومنظروها الغربيون الأوائل من وجهات 
نظر حول الكتب المقدسة المسيحية؛ وبغض النظر عن المصادر ‏ غير المعروفة 
غالبا التي اعتمدها المؤلف المحترمء وكيف استقى منها المفاهيم ‏ بشكل 
صحيح أو غير صحيح ‏ وما شهده علم الهرمنيوطيقا من تحولات في العالم 
الغربي. وغمير ذلك الكثير من القضايا التي قد تكون نافعة في دراسة 


ووم ف يوطليكاه كل نه الأفون لزت ملظي متها ةا البدن تسوه 
وأن الؤلطاكم يخاو هو الآخر أنا متها ولع يننسب شيا إليها: 

ونتستئ عاش الستطون أن عون هده الدراسة «نقدأ» بالمعنى الحقيقي 
للكلمة. فالنقد وخلافا للشائع عن هذه الكلمة في عرفناء لابد أن يرصد 
الجوانب الايجابية للقضية. وعليه أن يميز نقاط القوة من نقاط الضعف في 
الغمئك اتقو لا أن يستعرظن تقتاطل الطععف متعل ويرعة غنلييا الأهيواء: 
مسكرا على 'منواطن القوة وعلى كل نال فالتعد بالاصطلاح الشاكم يختلف عن 
التعريف أو الاستعراض. 

ا الى ذلك أذامزادتا مؤتض الكنات ولي :تفن الكاقية وللا سق هات 
لين بخخلطان أحتانا مع ولضهها لأخرا طن سلرية او بنلشيقة مها بقن نشاف 
غير محمودة ولا مطلوبة: خلافا للسنة الاسلامية القائلة: «انظر الى ما قال ولا 
تنظر الى من قال». 

ثقافتنا نحن المسلمين علمتنا منذ بداياتها والى اليوم أن الاسلام دين 
الآفاق الرحبة والآراء المتهددة المتضاربة؛. وهو دين لا يخشى البحث والحوار: 
حتى في أهم مرتكزاته؛ أي في القرآن الكريم. وعليه. فالنظرية الرئيسية في 
كتاب «هرمنيوطيقا الكتاب والسنة» حتى على افتراض كونها مبتكرة وانقلا بية 
- وسنوضح لاحقا سبب أنها ليست كذلك ‏ فهي من وجهة نظرنا لا تعدو أن 
تكون إضافة باب عادي جديد إلى مباحث أصول الفقه أو الكلام أو التفسير 
وباقي العلوم والأبواب ذات الصلة؛ نظير باب دلالة الألفاظ في المنطق. 


أ- أسس الهر منيو طيقا 
يعد الفصل الأول من الكتاب وعنوانه «ملابسات فهم النص» مفتاحا لكل 
طروحات الكتاب؛ وتواجهنا فيه عدة فروض على النحو التالي: 


لمن 


١-«دفهم‏ النص يختلف عن إدراك معتاه اللفوي. فد يسمع الانسان كلاماً 
أوقد يقرأ نصا من دون أن يفهمه»”". إن إدراك المعنى اللفوي يختص بمجال 
الما ليع ''' أودلاتة الألناظ أجاعهم التصن فهو مرشة أعاق منة: ويكتضن 
يكلم الورمتوصق أو الهرمنيوطع "أو التفسير' القهة :مفوظ بالذلالة اللعوية 
والدلالة اللفوية لا تفضي بالضرورة الى الفهم. 

'-«فهم النص رهن بتفسيره»”" 

زذك كتير التشن لبق انيرا ظاهراً ومكشوفا بذاته !* نينا المفسر هو 
الذى عشم عن المت التفشيرى: كني ذواعن العسين 

:«يمكن تقديم عدة تفاسير للنص الواحدء ضفهم معنى النص ليس عملية 
بديهية»'' ). وبذلك يكون الاختلاف في فهم معنى أي نص من النصوص حالة 
عادية ممكنة على الدوام؛ «وإذ! افترضنا عدم وجود أي اختلاف في فهم معنى 
نص معين. فليس ذلك بسبب الدلالة الذاتية للنص على المعنى وعدم حاجته 
الى دور توانها التستهو أن العم شتوو النض يشكل واحدو” , 

في هذه الأسس الأربعة يمكن ملاحظة نقطة تمهيدية صائبة؛ وجعل فيه 
نقاش للاصطلاح: واستنتاج قابل للنقد. 


النقطة التمهيدية 
النقطة التمهيدية الصائبة هي التياين بين تفسير النص ومعناه اللفوي, 
اكلم هذا ضاي ليس طبعا من وضع المؤلف 0 - 00 كانت 
ل م 0 أودكشفاً للستار» عن النص 008 ذلك أساسا 
لتعاريفهم الخاصة لتفسير القرآن الكريم, فقد اعترفوا رسميا على الدوام 
بمثل هذا التباين. فهالقناع» هو الحجاب أو الستار. والمعنى اللغوي للنص غير 
مستور عمن له معرفة بلفة النصء أما الذي لا يفقه اللغة التي قيل بها النص 


موه 


فهو الذي يمكن اعتباره 558 خلف الستار. ويهذا لا تجانب الصواب حيئنما 
نتقيد عند تفسير النص بمسائل وراء المفاد اللغوي للنص لا تستخلص منه 
بشكل باكر ونعتبرها أساس التفاوت بين بسر النصئ وترجمتة: 

نيعا لا لم اكد وانتوين ني بهذا التباين في بعض 
الأحيان؛ بالرغم من قناعتهم النظرية به. 


جعل الاصطلاح 

مضافا الى ما مرء يرى المؤلف أن«تفسير» النص و«فهمه» شيء واحد 
وحالة واحدة تقف في الجهة المقابلة لإدراك المعنى اللغوي. 

إن المناقشة في الاصطلاح لا تناسب أصحاب المعرفة 10 ولكن دفع 
مفردة معينة عن معناها الأصلي امفروف» ولخو متي دير أخص لها. يجب 
على كل حال أن توق له ضترؤرته أولاً. وأن لا يؤدي ال التياسات وأخطاء ثانياً. 
وإلا كان جعل الاصطلاح بضرر جاعل الاصطلاح قبل غيره. 

ويبدو لمحرر السطور أن الأفضل لكتاب تخصصي باللغة الفارسية يعد ا 
من الثقافة المحلية. النزوع صوب المفردات الفارسية مع حفظ المعادلات 
الاصطلاحية الخارجية. 

أما وقد جول لمفردة «دفهم» العربية اصطلاح جديد. فينبغي القول: إن هذا 
الاصطلاح لا أصل له في اللغة العربية. 

ضفي حين يرى العرب مفردة«التفسير» دالة على التطابق مع إرادة 
المؤلف”"؛ يعتبرون دالفهم» ذا دلالة مطلقة!*) 

وفي اللغة الفارسية أيضا تؤخذ مفردة«الفهم» بدرجات ومراتب مختلفة, 
تجتمع كلها بعاليها ودانيها في لفظة «دفهم». مثلا حينما يُقال عن نداء إذاعي 
أنه «دمفهوم» فمعنى ذلك أن ألفاظه ممكنة التشخيص أو«مسموعة» بغنض 
النظر عن معرقفة المستمع بلغة هذا النداء. وهل يستطيع فهم معاني جمله أم 


أنه يسمعها ولا يفهمهاة وفي النداءات البوليسية حينما يقال «مفهوم» المراد هو 
أقاواف اللفظ والمعنى. ولكن حينما نقول: إن «فلاناً لاا يفهم كلامي» فمن 
ار كنا عريد مرعية قر ابعسين بامغيار أن كاؤنا ديس امن الكلذم 
ومعناه اللغوي. لكنه يعجز عن إدراك عمق الكلام والرموز الكامنة فيه. 

وبالتالي فإن جعل الاصطلاح أعلاه من قبل المؤلف جاء بخلاف العرف 
واللغة. وهو مما يؤدي الى ابتعاد لفظ عن معناه المعروف بدون مبرر؛ ويسبب 
من جهة أخرى ظهور لفظين لمعنى آخر هو إدراك ما وراء أستار النص؛ والحال 
أن كلا اللفظين في العربية والفارسية مستعملان تقريبا بتفاوتات أشرنا إليها. 

ثم إن الترادف المفترض بين مفردتي « الفهم» و«التفسير» قائم على 
افتراض المؤلف بأن كل نص يحتمل تفاسير متعددة» وهو الأساس الرابع من 
أسس الهرمنيوطيقا”” '". أما لوذهينا الى خلاف هذا الرأي واعتهدنا أن بعض 
التمدوسى تسمل السبين أناها يمون الى أن حكن التطنوض رغم 
دلالتها اللفوية الواضحة: لا تفهم من قبل العارفين بلغة النص! وهذا قول لن 
يقبلة العرفك والفقل: 


الاستئتاج القابل للذقد 

أما النقطة السلبية القابلة للنقد في هذه الأصول؛ فهي الأصل الرابع القائل 
«يمكن احتمال تفاسير متعددة لكل نص» و«الاختلاف في فهم معنى أي نص 
من النصوص حالة عادية وممكنة» و«إذا افترضنا عدم وجود أي اختلاف في 
فهم نص معين.؛ فليس ذلك بسبب الدلالة الذاتية للنص على المعنى وعدم 
كاحدة ال مسدر انها الع هو نالشيم شبعروا النصن بشن الو 101 

ليما تن« املع ,يه أن انين النض الوا حدا شن فون معلاقة وشايئة اننا 
أن يكو كل نض قاياد بالسروره لابن ود ذهو مزل فيه تعاعن به ا سين 
من القضايا ليست على هذه الاكلة. ومثال ذلك العبارات: «أنا ظاميئّ؛ أحضر 


/ا5ه 


لي قليلاً من الماء» أودنحن جائعون. حان موعد فرش المائدة» أو«يمنع 
التدخين في هذا المكان» بل هنالك نصوص ليست مما يستعمل في الحياة 
اليومية. ومع ذلك لا تقبل تفاسير متضاربة: 

«بدونك أيها القمر 

فووت ذات الليلة أيضا في ذلك الزقاق 

طبار سس 7 فنا عن فنك 

شوفي لرؤيتك فاض من كأس وجودي 

وتحولت الى ذلك العاشق المسكين الذي كنثه أول مرة» 

الكثير من الأقوال والنصوص لا تحتمل اختلاف الآراء فيها ا كذلك 
النصوص العلمية المحضة من قبيل الرياضيات والفيزياء والكيمياء والطب لا 
تحتاج الى تفاسير تكشف عما وراء أستارهاء بالرغم من أن معاني الكثير منها 
معقدة وعصية على الفهم. هذا فيما يخص عموم النصوص العادية والأدبية 
ذفين لدي ويه زه مين الك عن التحؤوض الدينية أيقتنا والرل إنهنا 
ليست 55 بحاجة الى تفاسير تكشف عما وراء الستار. 

سد ورت الكشر من الدساقرالناتلاقته مها يتصيل بالأجاره والنن 
وتقسيم المواريث وما الى ذلك فٍ الكتاب والسنة؛ وحهيلت على مفاهيم كلية 
ولفوية لها مصاديقها العرفية. والحكم الشرعي ينتقل عن طريق ال مفهوم الى 
المصداق؛ من دون أن يكون ثمة شيء خلف الستار. 

وما يثير الاستغراب أكثر أن اصطناع مثل هذا المبدأ العام الشامل لكل 
قمى» كاذ امقناء لم رركن استووويا لاثيات معصوة اللزلهاا :ضما له الينب 
نراه يناقض نفسه في صفحات تالية ويعيد النظر في شمولية هذا المبدأ بخلسة 
وبدون اثارة ضجيج.ء فيقول: «الكلام يحتاج الى التفسير حينما لا يكون معناه 
ار 


0 


ويضيف الى قوله: «الكلام المتصل بالعلاقات الملموسة والمحسوسة في 
الحياة له معانيه البيثة ولا يحتاج الى تفسير» ويقلص من حدود المبدأ بقولهة: م 


5 اقلق 
تفسير» 2020. 


العبارتان الأولى والثانية أعلاه تتناقضان مع مضمون الأساس الرابع من 
أسس الهرمنيوطيقا. أما العبارة الثالثة المفيدة: أن جميع النصوص الدينية 
تقبل التفسيرء ففيها نقاش من جهة أخرى ‏ رغم إصرار المؤلف على التعميم ‏ 
إذ فضلا عن النماذج المعاملاتية التي أشرنا إليهاء لا أحد يعلم بالضبط لماذا 
ومتى وأين التزم المتكلمون وأصحاب النصوص بأن لا يصدر عنهم كلام 
واضح)؟ ولماذا يجب أن لا يكون هنالك في نطاق الدين بما له من علاقة وثيقة 
بالحياة اليومية للناس؛: كلام حول «العلاقات الملموسة والمحسوسة في الحياة»؟! 

وهنا يمكن تسجيل إشكال آخر؛ فبأخن ما سلف بنظر الاعتبار كيف يمكن 
الإصرار على النتيجة القائلة: «دوإذا افترضنا عدم وجود أي اختلاف في فهم 
نص معين.؛ فليس ذلك بسبب الدلالة الذاتية للنص على المعنى وعدم حاجته 
الى تفسيرء وإنما السبب هو أن الجميع فسروا النص بشكل واحد»؟ 

والواقع أنه التفسير إذا كان غير الدلالة اللغوية. وكان مما يتصل بما وراء 
ستار النص أو بمخاطب النص أو بكليهماء فلماذا يكون ما خلف لكان واع ا 
ولاذا لا يظهر الاختلاف في التفاسير؟ أفلا يعني هذا أن النص أو مخاطبيه ‏ 
ولأي سبب من الأسباب ‏ يفتقرون الى «ما خلف ستار» يكون 56 للتفسير؟ 
لقد طرح المؤلف المحترم أطروحة حول التفسيرء وقال بشمولية القابلية 
للتسو, فاه لم يجادك ميا زا لذلك. 

إن مبدأ تفكيك الدلالة اللغوية عن التفسير مبدأ قديم. لكن السؤال 
القائل: «هل جميع النصوص ممكنة التفسير بالضرورة أم لا5» لن يكون ممكن 
العراب] لا بهد قدية مدان راكع لمكن سيره مما امون تسر وعد 


6041 


تبيين هل المعيار المنظور جزءِ من النص أم من المخاطب أم من كليهما؟ وهذه 
قضية لم تعالج في الكتاب. 


ب الإطار الهر منيو سديقي: 

بعد ذلك يصل المؤلف الى الأصول الداخلية للهرمنيوطيقاء وهي التي يمكن 
أن نسميها «الإطار الهرمينوطيقي». في البدء يشير المؤلف الى مقومات تفسير 
النصوص وفهمها من وجهة نظره. وهي: 

١‏ قبليات المفسر أو معلوماته المسبقة. 

"- ميوله وتطلعاته التي توجهه. 

"- أسئلته من التاريخ. 

؛- تشخيص بؤرة المعنى في النص؛ وتفسيره كوحدة تتشكل حول هذه البؤرة. 

#تريفنة اتن الى الأدق الكارييشن لمشي 

وحخاضة مطتمون . هذه الأصول هي أن لكل مفسر قبليات ومفروضات 

مسبقة تخلق لديه فبولا تلات معينة؛ وهو يتوجه صوب عملية التفسير بهذه 
القَبْليَاكَ والأرصتة#الفكرية؛ لزلك يمتتجة النص معداميق تتناسي وقراف 
الأرصدة؛ مما يعني 4 لسن مدو عر المفسّر ووهة! كتوالن لد المقسير 
قبليات جديدة تؤثر في نتاجاته التفسيرية اللاحقة؛ وهكذا يتكرر هذا «الدور 
الهرمينوطيقي» أو التعاطي المعنوي. والمفسر مؤلف, إذا وجد النص نادي ف 
فضاء تاريخي غير فضائه هو. سيترجمه الى فضائه التاريخيء ويقيم الظروف 
الزمانية والمكانية لصدور النص وتطلعات وقبليات صاحب النص ومخاطبيه في 
زمن الصدور. والمفسر بعبارة أخرى «يسأل التاريخ» وقد يستطيع عن هذا 
الطريق إدراك معنى النص وبؤرة المعنى بحسب مراد المتكلم أو المخاطب. 
وعندها يجب أن يحاول تطبيق ما توصل إليه على فضائه التاريخيء ليعبر عن 
مراد النص بما يتلاءم والظروف المعاصرة, أو«يترجم» النص الى فضائه 


التاريخي؛ حسب تعبير المؤلف المحترم. وإذا تم اجتياز هذه المراحل بصورة 
صحيحة: سيكون من السهل عمليا «فهم» النص. 

دقد و تحليل 

أوضحنا مراد المؤلف من مصطاحات: « القبليات والمعلومات المسبقة 
والمقبولات». وهذا المراد بصرف النظر عما قد يكتنفه من إفراط وتفريط؛ مما 
لاشك في صحته؛ فهو يوجه عملية التفسيرء ويطرح أسئلة خاصة و« الاختلاف 
بين المفسرين والفقهاء يجب أن يبحث عنه قبل كل شيء في المباني التي 
يتبنّونهاء""". ومع هذا يجب القول: إن المؤلف تمادى في توضيح دور هذه 
القيلنات: ومن ذلك 'قولة:دلاً حدوق هن المفاظلة بين التفاسير الختلفة لنصن 

معين. بدون المفاضلة بين مقدمات تلك التفاسير» 0 

يبدو هذا الكلام منطوياً على عبالفة فإذا سلمنا بادصحة» أو«فساد» 
التفاسيرء سيكون التفسير الخاطىٌ عابتا على كل حال وغير مطابق للواقع؛ 
مهما كانت فقبلياته ومقدماته, 5 إذا كان المقصود من دراسة التفاسير المتعددة 
ومقارنتها ببعضهاء الإفصاح عن الأبعاد النفسية لعمل المفسرين, أو أن يكون 
للصحة والفساد معنى آخر غير الانطباق وعدم الانطباق على الواقع. 

بالإضافة الى ذلكء يبقى ملاك القابلية للتفسير ومرد الاختلاف في فهم 
النصوص غير واضح المعالم؛ فحدود تأثير القبليات غير معينة. وقد ذكر المؤلف 
الى حافت :هه الفكزة الاجيالية كاذنا فسعت بع الدهشة؛ ويقطع الطريق على 
كل محاولة للوصول الى معنئ بين للنص. فهو يقول في البداية: «إن لم يكن 
هناك أية معلومات قبلية عن موضوع ما. فلن تكون ثمة أية رغبة أو ميل لفهمه 
وشرحه كممل إرادي, ولن يحصل أي فهم أو تبيين, إذ لا يمكن إقامة أي نوع 
من العلاقة مع المجهول المطلق»!''". ويقول 6 «الواقع الآخر الذي يفصح عن 
ضرورة وجود قبليات للفهم. هو أن الفهم يبدا بالسؤال... وإن لم تكن هناك 


معلومة مسبقة عن السؤال؛ لن يكون للسؤال من معنى ولا وجود. فلا يمكن 
طرح أي سؤال حول المجهول المطلق»". 

وما نريد التركيز عليه في هذين النصين هو تركيب «المجهول المطلق». 
المؤلف هنا يطرح 2 باعتباره فرضاً مسبقاً. :كن هذا الفرطن الس ذه 
حاف هين أن انين ادا ٠‏ فهو يفيد دائما الخروج من الجهل المركب 
والدخول الى الجهل البسيطء هذا أولاً. وثانياً هوليس فرضا مسيبقا 06 
وإنما مقدمة للالتفات الى الفروض المسبقة الموجودة. إن هذا الاشكال في 
أطروحة المؤلف من الوضوح والنصاعة بحيث يبدو وكأنه سهو غير متعمد منه. 

وإذا ما تجاوزنا هذه العقبة ونظرنا الى مجموعة إيضاحات المؤلف حول« 
الإطار الهرمينوطيقي» نخلص الى أنه يبحث عن السبب الرئيسي لقابلية كل 
النصوص للتفسيرء في شيء يتصل بالمخاطب أكثر من صلته بالنص ذاته. وهنا 

ينبغي القول: إن هذا لا يكفي لتقديم نظرية انقلابية جديدة حول التفسير. 

إذيجب أولاً تحديد نصيب كل من النص والمخاطب في العملية التفسيرية 
بوضوح. وثانيا لا بد من الإجابة الصريحة على السؤال؛ هل مثل هذه القابلية 
للتفسير تفضي الى نسبية المعنى, أم أن إطلاق المعنى التفسيري للنص سيبقى 
عزنا (رغم التأثيرات الناجمة عن النص ذاته والمخاطب)5 
ج- النتائج الهر منيو طيقية 

في الفصل الثاني المعنون «الوحي الإلهي وعلوم البشر» يعمد المؤلف الى 
تبيان نماذج لتأثير القبليات في آراء المفسرين والفقهاء. ويمكن دراسة هذه 
النتائج في مجالي الفقه والتفسير: 


النتائج التفسيرية 


١-التفسير‏ بالرأي والتفسير با ماثور 

المصطلحان أعلاه معروفان لدى المفسرين والمحدثين وعلماء القرآن؛ ويعود 
ماضيهما الى القرن الثاني الهجري. وبهذه المناسبة يشير المؤلف الى قبليتين 
تاريخيتين أساسيتين حول تفسير القرآن كانتا دارجتين بين المسلمين وموضع 
اختلاف ونقاش بينهم: الأولى «التقيد بالمأثور» والثانية «جواز التدبر» أو« 
التفسير بالرأي». فكل واحدة من هاتين القبليتين تستند حسب رأي المؤلف الى 
مبنى كلامي خاض حول ماهية الكلام الإلهي. فالذين لا يعتبرون الكلام 
الإلهي من سنخ كلام البشرء يرون تفسيره خارج نطاق القدرة البشرية العادية 
على الإطلاق. ويقولون: إن مضمون هذا الكلام لا يعلمه إلا صاحبه وفائله 
عزوجل؛ لذلك ينبغي السؤال عن معناه ممن هو الواسطة بين عالم الشهادة 
وعالم الغيب. أما الذين يرون كلام الله المنزل تابنا لنفس قواعد الكلام 
البشري. فيقررون دورا كبيرأ للتفكير والفهم البشري في فهم الكلام الإلهي 
وتفسيره. ولذلك يعتبرون التفسير بالرأي عملا جائزا وصحيحا! '". 

وإذ أمعنا النظر فيما يقوله الفريقان وجدنا أن المقدمات «مأخوذة عن 
المقبولات المسبقة المستقاة بدورها من المعارف البشرية وما كان لأي من الرأيين 
أن يتقوم بدون الاستعانة بالمعارف البشرية»'''' فهي «دلم تؤخذ عن الوحي». 
النقد 

في البدء ينبغي النظر؛ ما هي فائدة هذه المقدمات للمؤلف ف غايته؟ وعلى 
افتراض أن رؤيتين كلاميتين مختلفتين حول ماهية الكلام الإلهي تسببتا في 
منهجين تفسيريين متقابلين؛ فما هو الجديد الذي سيحصل هذا؟ إن علم أصول 
الدين في معظمه حصيلة المعارف البشرية ووليد القدرات العقلانية والفكرية 


لدى الإنسان. وحتى في علم الفقه المرتكز على النقل والتعبد ثمة عنوان هد 
المستقلات العقلية» الذي يشي بدور العقل وأحكامه في صياغة هذا العلم. فإلى 
هنا لم يظهر شيء جديد ذو بال يضطرنا الى اصطناع علم مستقل باسم هد 
الهرمنيوطيقا» تكون له آثاره الخاصة. المهم هو أن نرى هل النتائج المختلفة 
المتأثّية عن قبليات مختلفة كلها ذات تبريرات في مستوىّ واحدء أم يحتمل فيها 
الخطأ والصواب6 


في كتابات المؤلف. ورد التفسير بالرأي في مقابل التفسير بالمأثور. بحيث 
تاكن الابجكاء أن الفسيز نا أن ينوع على اساي أناكؤو وإم أن مكون وهنا 
للرأي. وهذان المنهجان مما لا يمكن الجمع بينهماء ويس بوسع المفسر أن 
ان 

بيد أن المسألة لا تبدو على هذا النحو. فجميع من يجيزون التدبر في 
القرآن؛ يرون التفسير بالمأثور جاكزا طن بل جنا وفقنيما على التفسير 
بالرأي. فبإمكان المفسر عملاوة على الحديث الذي يسرده في ذيل الآية» التدبر 
في الآية واستنباط المعنى منها. وهذا ما صنعه العلامة الطباطبائي غالبا 2 
تفسير الميزان. 

ثم إن مثل هذين الرأيين حول ماهية الكلام الإلهي. يمكن أن ينسحبا 
بدرجة أضعف على «المأثور» ذاته, وهنا أيضا يمكن للقبليات أن تلعب دورها. 
ولا شك أن المؤلف لم ينس أن عنوان كتابه «دهرمنيوطيقا الكتاب والسنة». كما 
أن «التدبر» لا يعني «التفسير بالرأي» داكما. فللتفسير بالرأي معنيان؛ جائز 


وغير جائز, فاليا ما يراد بالتدبر المعنى الأول؛ رغم وجود فرق قليلة مثل 
الإخباريين الشيعة يعتبرونه والتفسير بالرأي غير الجائز شيئاً 0 
ثانيا: المباني 

صحيح أن التفسير بالرأي ورد في مصادر التفسير وعلوم القرآن في مقابل 
التفسير بالمأثور, إذ لم يجعلهما متقدمو أهل الحديث وحسب. في مقابل 
مهنا راكنا سا مكل ذلك أخبازيو الشيعة أيطنا'"'' إلا أن الاساس الأول 
لنزعة التفسير بالرأي لا ينحصر في الاعتقاد بتشابه كلام الله المنزل وكلام 
البشر. كما أن الأساس الأول لنزعة التفسير بالمأتور ليست العقيدة المضادة 
للعقيدة الأولى. وهذا ما يريد أن يوحي به المؤلض. ولذلك اللو اكور على 
أقوال منحانة :التي سل الله كله والاق يعن المشنادرة خيلة يدهت ميد 
العظيم الزرقاني مؤلف «مناهل العرفان في علوم القرآن» الى أن التفاسير 
بالمأثور هو التفسير بما ورد في القرآن والسنة وأقوال الصحابة لتبيين مراد 
الارف هروكل وا داق اتن مراعمة اللأئرر عدم الستحية بين كلام 
الله وكتاام: البعره وصيزونزة فهم اكلام الاتهى ومعونة بحا مل الوحى: ايكون 
متاك مجر دراحمة أخان السضا دعيو البسرمرة باعقاها كوا من اكاثور: 

جدير بالذكر أن المؤلف يرى تفسير القرآن بالقرآن هو الآخر من قبيل 
التفسير بالرأيء والحال أن علماء القرآن يرونه قير بالمأثور. 


"-إشكالية تطور الأنواع 

جاء في الفصل الثاني, تتمة للبحث حول تفسير القرآن بالقرآن: 

«الآيات لا تنطق تلقائيا ... سؤال المفسر هو الذي يتضمن قيليات مقتيسة 
من العلوم والمعارف المختلفة التي يتوفر عليها. فمثلا يوجد اليوم تياران فكريان 
متعارضان تماما بخصوص تطور الانسان عن الحيوانات. ولكل تيار قبليات من 


العلوم والمعارف الانسانية؛ تمثل منطلقاته لفهم آيات القرآن واستنبياط نظرية 
معينة منها»! "أ 
النقد 

أولً. كان من الأفضل الإشارة الى الآيات التي يستشهد بها كل فريق على 
نظريته؛ حتى يكون الكلام مونا 00-0 ثانيً, يبدو أن عبارة «الآيات لا تنطق 
تلقائيا» هي العبارة التي كنا ننتظرها منذ بداية الكتاب لنتعرف بها على 
الادعاء الهرمينوطيقي للمؤلف ونفحص نتيجته الملموسة. لا يخرج معنى هذه 
العبارة عن الاحتمالات الثلاثة الآتية: 

١‏ ليس للآيات مفاد لغوي. 

ليس للآيات مفاد تفسيريء وهي بانتظار أن تتعرف على السائل 
وقبلياته لينطلق لسانها بما يلائم ذوقه وتطلعاته. 

"- للآيات مفاد تفسيري مستقلء لكنها لا تفصح عنه لأي شخص وف كل 
الظروف. 

الاحتمال الأول رفضه المؤلف في الفصل الأول عبر تفريقه بين الهرمنوتيك 
والسمانتيك. ونحن نوافقه في قوله أن الدلالة اللغوية مرحلة تسبق التفسير ولا 
تخضع لقواعد الهرمنيوطيقا. 

أما لكان الغا فمووصون جدودة غير فائنة زرطه] كه رك اسن 
عبارة «الآيات لا تنطق تلقائيا» أن ليس ثمة مفاد تفسيري مستقل حتى أن 
الأنات لها توكت ران جولة فجن تي كلقاء تشدوا رول كير سسؤالا. (إنقما مارح 
عليها السؤال بحسب ميول المفسر وقبلياته. فكل سؤال يطرحه المفسرء إنما 
يطرحه وا لمعلوماته وأهدافه المسبقة؛ وكل جواب يستنبطه من الآيات سيكون 
هوالمفاد التفسيري للآيات. وهذا الكلام يشبه رأي المثاليين في « الوجود» حيث 
اعتبروا ذهن الانسان زكرا للوجود. ورفضوا الواقع المستقل وإمكانية مطابقة 


المعرفة له أو عدم تطابقهاء أي انهم رفضوا الخطأ والصواب. ودحض هذا 
الكت اعدو لايم ابن جورة كقورة احضوها وآن لزنه رزاع رن فى 
حديثه لصحيفة «همشهري»: 

«هناء قد يظهر الى السطح سؤال مفاده؛ هل معنى هذا الكلام أن النص 
ذاته لا ينطو ضلى ععنى؛ والمفسيرون هم الدين يحبدون المغاتي التصوصن: 
فيكون معنى النص مدينا برمته لقبلياتهم وتطلعاتهم وميولهم؟ يجب أن أقول 
بكل حسم: لا إننا لا نزعم أبدا أن النص ذاته لا ينطوي على معنى؛ ولا نريد 
القول: إن المفسر بقبلياته يعين ما يريد أن يعطيه للنص من معاني. هذا القول 
خاطئ 52 التفسير هو تنحية الغفموض عن المعتى الموجود». 

وفي الكتاب ذاته تحذيرات تدحض هذا الاحتمال: فتؤدي الى لون من 
التناقض. ومن ذلك «ينيفي الخدو هق أن يجغل افر قلناكه 00 لفهم 
النص؛ بل بؤرة لمعنى النص»7") وتاك رسوام الاكوم ورطم يا 11 
بصحة قبليات المفسر وميوله وتطلعاته»' ت ودبت كلك عاق الفيش أن :يق 
5 قبلياته وميوله وتطلعاته تنقيحا حقيقياء! ا الأقوال تتناقضص 
والاحتمال الثاني وَظَيهًا هي تحذيرات تنال من أساس المزاعم الهرمينوطيقية 
للمؤلف أيضنا بحيث لا يعود من الواضح ف نهاية المطاف ما هي مزاعمه 
الهرمينوطيقية بالضيط؟! 

النقطة الأخرى الجديرة بالاهتمام هي أننا إذا اعتقدنا أن النص لا ينطق 
تلقائياء أمكن السؤال؛ وهل كان النص صامتا أيها في زمن الصدور؟ وهل 
يرضى المؤلف المحترم بهذه الدائرة المفرغة العقيمة التي لا آخر لها؟ وهل 
القضية على هذه الشاكلة فعلاً؟ 

وبهذه المقدمات يتكرس الاحتمال الثالث أكثر وهو أن المعنى الأصلي للنص 
معجوب خلت الأسكان ولايد أن ميف والضنوورة خلقف هذه الأسكان. وفنا 


الاستتار يفتح الطريق واسعا أما التفاسير المختلفة. من دون أن يمكن تصديق 

ولكن لا ندري أولا ما هي الضرورة التي تجعلنا نلوذ بمثل هذه النزعة 
الأستار وإطلاعهم على المعنى الصحيح للنص؟ 

ثانيا ما هي حدود هذه الأطروحة؟ فهل هي شاملة لكل نصوص الكتاب 
والسنة؛ بسيطها ومعتقدهاء أصولها وفروعهاء غيبها وشهادتهاء أم أنها 
مقتصرة على بعض النصوص فقط كالآيات الخاصة بالغيب والصفات الإلهية 
وكيفية المعاد وما إلى ذلك؟ الاحتمال الأول يتضارب مع تفسير القرآن بالقرآن 
وتفسيره بالسنة. والثاني ليس بالقول الجديد حتى يستلزم كل هذه الضجة. 
فقد ذكر القرآن ذاته هذا المعنى وسماه«المتشابهات» وأرجع المتشابهات الى« 
المحكمات» وقرر أن هنالك «راسخين في العلم» تمتد معارفهم الى ما خلف 
الأسعتاد""؟, 

كما أن مفهوم « التأويل» يطرح على بساط البحث ا وهو مفهوم أهم 
من التفسيرء لكن المؤلف لم يتطرق إليه ولم يحدد موقفه منه؛ ولم يبين فرقه 
عن التفسيرء وهذا من النواقص المهمة التي يمكن تسجيلها على الكتاب. طبعا 
في فصول لاحقة يسوق المؤلف آراءً للعلامة الطباطبائي وآخرين في باب التأويل, 
لكن أيَا منها لا يمكن اعتباره الرأي الصريح للمؤلف. 

النقطة الأخيرة التي يجب الإشارة إليها حول النموذج الثاني بلحاظ 
موضوعه الخاصء أي « تطور الانسان عن الحيوانات الأخرى» هي عدم التناسق 
بين بداية كلام المؤلف وخاتمته. فهو يقول في البداية: «الآيات لا تنطق تلقائيا» 
ويصرح في النهاية بأن أنصار كلتا النظريتين اهتموا بطائفة من الآيات, 
واستنتجوا نظرية معينة على أساس قبلياتهم. فهذه الخاتمة تدل بوضوح أن 
الآيات تنطق من تلقاء نفسها. وكل ما في الأمر أن كل طائفة من الآيات تقول 
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شيئاً. وكل ضريق من المفسرين يسمعون كلام ينا ويتهربون من سماع 
الكلام الآخر. ولو ظهر مفسر ثالث يستمع الى الطائفتين من الآيات. لتوصل 
الن نظرية كالثة: 
* الفضاءات الفكرية 

في الفصل التاسع المعنون «قبليات المفسرين المسلمين...» تناول المؤلف أربع 
مدارس فكرية مثلها الأشاعرة والمعتزلة والعرفاء والفلاسفة؛ وذكر لكل منهم 
قبليات خاصة أخذوها بنظر الاعتبار عند مراجعتهم للقرآن: 

فقد عاش الأشاعرة في«فضاء الاستماع والتسليم» مقابل الآيات: وذهبوا 
الى ضرورة اجتناب النقاش العقلي في معرفة معاني الآيات. ومن هنا كانوا 
يعتقدون ‏ على سبيل المثال ‏ بأن المؤمنين سيرون الله بعيونهم يوم القيامة!"". 

أما المعتزلة فكانوا يفكرون في «فضاء التعقل الاعتزالي»'"'' ويؤكدون على 
أهمية المعرفة العقلية بالله وبصفاته لادراك مراده ومقاصده من الوحيء كما 
كانوا يعتقدون بنظرية خاصة في دلالات الألفاظ وعلم المعاني. وقد كانت هذه 
هي قبلياتهم في مقام تفسير كلام الباري عزوجل. 

ثم يروي المؤلف نظرية ابن عربي حول ماهية الوحي وأثاره. مما يجعل 
الفصل بمجموعه قبنلا 5 ا ولكنه لا يحتوي ظوْعا ديا من زاوية 
نظر دراستنا هذه: أي أنه لا يقدّم قبليات خاصة تفصح عن نمط معين من 
التَفَسَير: 

وهنا يجب الإشارة الى نقطتين: الأولى كيفية إسناد القبليات والمعتقدات 
الى المذاهب الفكرية, والثانية حدود تأثيراتها في إثبات أطروحة المؤلف. الأولى 
عملية يسيرة فالذي نقله المؤلف عن تلك المدارس العقائدية, هو في الغالب 
آراؤهم المشهورة؛ رغم أنه اكتفى في إسناد آراء ابن رشد بذكر اسم كتابه 


ولكن ينيغي التدقيق في النقطة الثانية. سؤالنا الرئيس هو؛ ما دور هذه 
القبليات والمعتقدات في الافتراض الأصلي للهرمنيوطيقاة إن نظرية المؤلف. 
وكما تفهم بعد حدس عسير ودراسة صعبة للا حتمالات المختلفة هي أن المعنى 
التفسيري للنص موجود بشكل مستقل عن فهم المفسرء لكن كل إنسان ينظر 
ةفيق التعنار الى طق تنه ميف ,اعد او وري 
وذلك المنظار وتختلف عن الصورة المتكونة بمنظار آخرء ولأن المفسرين كانوا 
أصحاب توجهات مختلفة بحسب قدراتهم وظروفهم الفكرية؛ فقد صدرت 
عنهم تفاسير مختلفة. كلها يمكن أن تكون بمعنىّ من المعاني مقبولة ومبرئة 
للذمة؛ ومع ذلك ليس أي منها مطابقا للمعنى الحقيقي للنص من كل الوجوه. 

إنه من نواقص البحث والتحقيقء أن يهتدى ألى مراده الأصلي بالحدس 
والظنون, فلا يتم الافصاح عن المقصود من البحث بصراحة ووضوح. ولكن 
على كل حال إن كان هذا هو المقصود. وجب القول: إن القيليات المنسوية الى 
الفرق الأربعة المذكورة مهمة ومؤثرة في ذاتها. لكنها لا تثبت هذا المقصود. 

وقد لا تكون غاية المؤلف إثبات نظريته بهذه الشواهد. لكن المشكلة أنه لا 
في الفصل الأول ولا الثاني ولا في أي فصل آخرء لم يطرح نظريته بصراحة ولم 
يقدم البراهين والدلائل التي تثبتهاء وإنما اقتصر على الاستظهارء وترك 
القارئ المشتاق الى قطف ثمار البحث,. في حالة انتظار وتربص دائمة. 
والخلاصة هي أن اختلاف القبليات بهذه الصورة أو بأي صورة أخرى (حتى 
بعكس الصورة أعلاه) لا يدل على أكثر من أن الاستنباطات ستكون متباينة. 

أها أن لا يكون للنض من معقى: اانه لا شحه عن دعقا عاذ دان شير 
بوسع أي مفسر أن يبلغ معناه. وغيرها من الافتراضات غير المألوفة؛ لا تتأتى 
من أي من هذه المقدمات. في مواضع من الكتاب اعتبر المؤلف بلوغ المعنى 
الواقعي للنص ممكناً ولكنه عسير. وفي هذه الحالة يكون أقصى الاختلاف بين 
رأيه والآراء الدارجة كامنا في درجة الصعوبة هذه. يقول مثلا: 
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«دكيف يمكن الوثوق أن ميل المفسر وتطلعاته مطابقة لميول وتطلعات صاحب 
النص5.. والظاهر أن التطابق العام لهذين ضروري لحصول الفهم. وتشخيعصس 
هذا التطابق يبدو أشد صعوبة حينما يكون النص قد صدر في زمن بعيد د 
على كل حالء المفسر هو الذي يجب أن يدلل على قدرته على تذليل هذه 
المشكلات بكفاءته التفسيرية»"". 

هنا لا بد من تذكير المؤلف بأن« خطر» عدم الوصول الى الغاية: لا يكون 
له مبرره إلا حينما يكون الوصول الى الغاية ميا ويبدو أن المؤلف يعتقد 
بأكثرية الخطأء وبأن القبليات هي التي تنحت الأعذار لهذه الأخطاء وهذه 
الأمور سواء كانت صائبة أو غير صائبة لم تقم عليها في الكتاب أدلة تثيتها. 


الإجتهاد الفقهي 

جانب آخر من النتائج والشواهد الهرمينوطيقية المذكورة في الكتاب, 
يفترض أن ظهر في إطار الفقه الإسلامي. ولأن الفقه يشمل مباحث موسعة في 
المعاملات (العقودء الايقاعات. الأحكام. السياسات) مما يتعلق باشغال الناس 
وعلاقاتهم الاجتماعية. لذلك تكتسب المسألة أهمية مضاعفة. أما مدى ترابط 
النماذج والقضايا المذكورة ففي الكتاب من الفصل الثالث حتى الثامن بالدعوى 
الهرمينوطيقية للمؤلف, فله مجاله البحثي المستقل. 


١-ميول‏ الفقيه وتطلعاته 


يقول الشيخ مجتهد شبستري حول ميول الفقيه وتطلعاته ودورها في نشاطه 
الاجتهادي: 

«لوكان الفقيه متأثرا بفلسفة الحرية والمساواة بين البشرء وكانت له 
شخصية تحررية فإنه سيسارع الى الآيات والروايات التي تكرس هذه الفلسفة 
وتصدقها. وإن لم يكن على هذه الشاكلة. بل كان ممن يعتقدون بالحكومة 
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الفردية والاستبداد العادل مثلاً. فسيميل الى الآيات التي يمكن أن تستنبط 
نه كو عنة الكو ا 
النقد 

بإمكاننا أن نتفوق على المؤلف المحترم فنقول: إن الفقيه قد يحاول حتى 
يرفع العقبات التي تقف في وجه استنباطه الذي يريد الوصول إليه بحسب ما 
تمليه عليه ميوله وفهمه للمصالح الاجتماعية. فيعمد على سبيل التمثيل الى 
تضعيف سند رواية معينة لأنها تتعارض وتوجهاته. أو قد يغض الطرف عن 
ضعف سند رواية أخرى تنسجم وتطلعاته الاجتماعية. هذه أمور محتملة 
وممكنة. ولكن ما هي فائدتها للهرمنيوطيقا التي يطرحها المؤلف5 فحينما 
تذعن أن للتصضوصن الدينية ممانيها المستغلة: ستعكن الفقيه مكلفاً بكبت قبلياته 
وميوله لصالح استنباط وعرض المعنى المستقل للنص. فمن واجب الفقيه بذل 
أقصى الجهد لعدم التورط في الانحراف والتحريف. مع المحافظة على 
اهتماماته وتوجهاته وميوله الخاصة. 

ولت دا كحرط ادرو والتيايية لول االتاكوت وتياك الرلهيه 
التجريبية أيضا. والفارق الوحيد بين هذه وتلك. أن الباحث في العلوم التجريبية 
يتعامل مع حقائق ملموسة صارمة لا يمني نفسه بالانتصار عليهاء بينما الفقيه 
يتعاطى مع نصوص لينة في الظاهرء يبدو أنه يستطيع تفسيرها بما يريد. بيد 
أن هذا الواقع لا يثبت سوى أن الفقيه صاحب مهمة صعبة. وكما أن الواقع 
التجريبي لا يمنى«بالنسبية» أو«عدم إمكانية الإدراك» بذريعة قبليات العلماء 
التجريبيين. كذلك الحال بالنسبة لمعاني النصوص وأبعادها الفقهية. 


"-الأحكام الثايتة والمتفيرة 
إذا كانت حياة البشر ذات أبعاد ثابتة وأخرى متغيرة؛ فلا بد في كل شريعة 
أو منظومة قانونية أن يكون هنالك نوعمان من الأحكام والقوانين: الأحكام 
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الثابتة الخاصة بالجوانب الثابتة من الحياة, والأحكام المتغيرة ذات الصلة 
بالمرافق المتحولة من الحياة. ولكنء: حينما يواجه الفقيه حكماً في الكتاب أو 
السنة. كيف يفهم ياترى هل هو حكم ثابت أم مت ما 

يشير مؤلف كتاب «دهرمنيوطيقا الكتاب والسنة» الى مبنئ أصولي 
لتشخيص أبدية الحكم من توقيته. وهوما لا كلام لنا بشأنه؛ فما يهمنا هو 
الإشكال الذي يسجله المؤلف على هذا المبنى الأصوليء حيث يكتب: 

اذحواب هذا السؤال كن ويه طن علا ء الأصول؛ هو أن أبدية الحكم 
تتأنّى من كون الحكم مطلقاً ومشتر كا بين المسلمين في زمن النبي محمد صلى 
الله عليه وآله وسائر الأزمان» ثم يكتب: « كيف يتعقد ظهور الكلام؟ هل يمكن 
لدكلام معين» الظهور بمعنى من المعاني 58 ع القبلئات والكقولات الخاضة 
بالمتكلم والمخاطبين؛ وغير الظاهرة في الكلام ذاته؛ أم أن ظهور كل كلام له 
علاقته الوثيقة بالمفروضات والمقبولات المسيقة والمشتركة بين المتكلم 
ومخاطبيه68». 
النقد 

في الفصل الأول فرق المؤلف بين الدلالة اللغوية وتفسير النصوص أو فهمها. 
وذكر بصريح العبارة أن«قراءة نص أو سماع كلام غير فهم النص 
والفرو 87 

وفي الفصل ذاته طالعنا بالحكم القائل «دلالة النص على المعنى تستند الى 
آلية قواعد الدلالة ءننتروبروي» 7 . 

والسؤال الآن؛ الى أي المساحتين ينتمي « ظهور وإطلاق» اللفظ المرتبط هنا 
بالقبليات والمفروضات المشتركة بين المتكلم ومخاطبيه؛ الى الدلالة اللفوية أم 
الى التفسير؟ في مقدار ما نعلم فإن قضايا مثل الإطلاق والتقييد؛ والعام 
والخاصء والحقيقة والمجازء وااظهور اللفظي 0 تنتمي لدائرة «الدلالة» 


وتتكشف في إطار النص. فما هو المقصود حينما يقال في أدبيات العرب: إن جمع 
الألف واللام يفيد العموم؟ المقصود هو ظاهر اللفظ ومدلوله اللغوي. وليس ما 
خلف ستار اللفظ أو مضمونه التفسيري. وعليه فإطلاق اللفظ هو الآخر إطلاق 
«لفظ» ولا يحتاج الى مقدمات سوى الوضع والعلم بالوضع وقصد المعنى 
الموضوع. وتقييد اللفظ يتم بلفظ آخر أو علامة مرادفة للفظ من قبيل الاشارة 
أو القرائن الحالية والمقالية وما الى ذلك. وعلى كل حال: فكل من الظهور 
والإطلاق ينتمي لدائرة الدلالة اللفوية. 

والنتيجة هي أن المؤلف المحترم حينما يقول «ظهور أي كلام مرتبط 
ارتباطا وثيقا بقبليات ومقبولات مشتركة بين المتكلم ومخاطبيه» فإن قوله هذا 
قول صحيح لكنه لم يستعمل في موضعه. فتحقق كل أنواع الظهور اللفظي بما في 
ذلك الإطلاق رهن دون شك بالقبليات والمقبولات المسبقة للمتكلم 
والمخاطبين. لكن هذه القبليات والمقبولات ليست سوى وضع الألفاظ والقواعد 
الخاصة بالدلالة. والمقدمتان اللتان ذكرهما علماء الأصول لاثبات إشتراك 
الأحكام بين زمن صدر الاسلام والأزمنة الأخرى تكفي لهذا الغرض؛ فهي 
صحيحة لهذا الفرض على أقل تقدير. 

وظسا كتاوات سق كيل د أنكار الندية اللسنعة و مجان الفلناقه وغله 
الكلام والفلسفة الاجتماعية وعلم الإنسان, لها دور أساسي في فهم حكم أبدي 
من آية قرآئية"'' أودلا شك أن الفقية انذى لآ علم له بعالم الإنسان لن يعلم 
أي الأحكام يعتبرها أبدية وأيها مؤقتة متغيّرة»”''. عبارات صحيحة لكنها لا 
تصدّق النظرية الهرمينوطيقية؛ وإنما قد تزيد من حجم المقدمات الاجتهادية 
أو توفر 558 من الأمارات لتشخيص موضوعات الأحكام. وهذا ما لا علاقة له 
بالمدعى الهرمينوطيقي المطروح. 


*- شمو لية الشريعة 

خائمية ادامر م كه 00 ارم 
العالم حتى يوم القيامة؛ وأن تكون تكاليفهم العملية قبال هذه 0 
موجودة في الشريعة. ليستطيع كل معتنقي الدين الاسلامي في كل الأزمنة 
والعصور توفير جميع مستلزماته التكليفية عن طريق الاجتهاد ومن مصدري 
الكتاب والسنة. ولكن كيف يمن اجتماع أحكام كل الموضوعات المتنوعة 
محدودة من التضوفين الي صدرت قبل ١‏ فقرون من لزمانة . 
مؤسسة لشيء. وهو يشرح كيفية يور الاجتهاد 0 8 5 
ليثبت وجهات نظره.ء ويقدم أمثلة متعددة لصور وعلاقات اجتماعية جديدة لم 
تكن ف صدر الاسلام ولا حتى قبل عدة فرون: والفقهاء مضطرون لاستنياط 
أحكام هذه الصور والعلاقات من المصادر الإسلامية. 

ويتابع المؤألف هده المنهجية في الفصل السادس صمن إطار السياسة 
والحكومة, ويعود ليؤكد فق الففلٍ السابع على أن التشريع الى هو دري 
فيه" وأن الديق إذا كان عاننا يشيع أن لا يسرع شكاة خاي باعتيازة 
النموذج المطلق للنظام السياسي والاقتصادي(*) 
النقد 

لا شأن لنا في هذا المقام بصحة أو سقم المباني التي ينتقدها المؤلف أو 
يتبناها. وإنما سؤالنا الرئيس: هذه المباني والمباني الناقضة لهاء كيف تتدخل 
لإثبات أو دحض النظرية الهرمينوطيقية بخصوص الاجتهاد الفقهي؟ فسواء 
كان للفقه طابع تنفيذي أم تأسبيسي: وسواء كانت مهمة الشريعة تحديد اليم 
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فقطء أو رسم أشكال القيم أيضاء ما يزآل السؤال ذكيف يجب أن تفهم 
النصوص الدينية6» من دون إجابة ناجعة من المؤلف. 


باقي فصول الكتاب 
( )45) 5 


الفصول؛ الثامن”''' والحادي عشر""'' والثامن عش را ”*' تتصل بالمباني 
الفقهية. والإشكال الذي يمكن أن يوجه لما ورد فيها يناظر ما أوردناه بشأن 
الفصول الثالث حتى الثامن. أي حتى على افتراض التسليم بمباني المؤلف فإن 
ذلك لا ينتج نظرية جديدة على صعيد فهم النصوص. أما في القسم الثاني من 
الكتاب والمشتمل على سبعة فصول ١7(‏ -18) وخاتمة؛ وعنوانه «نقد وإصلاح 
وإعنادة بتاع الشكن الديض»هإن 'الفضصول الثات عش حت الساف ع 110 نه 
علاقة لها إطلاقا بالهرمنيوطيقا. والفصل السابع عشر خاص بالمسيحية ولا 
تربطه بالدين الاسلامي علافة إلا من حيث الموضوع (الوحي والحرية العقلانية 
لدى الانسان). 


النقد الصوري 

فضلا عن الجهات المضمونية التي تناولناها بالبحث والنقد. يمكن توجيه 
التغون لرككان مين انا حة المسوزية ابض :له تلان إيجا يتان ى أكون 
تأليف الكتاب لا بد من الإشارة إليهما: 

الأولى النثر الجزل الذي يعتمده المؤلف والذي يشد إليه كل قارئ. والثانية 
حذف الألقاب والنعوت من بداية أسماء الشخصيات المعروفة. وهي نقطة قد 
تبدو غريبة في بداية الأمرء لكنها تمنع من أن تستولي على القارئ رهبة 
الشخصيات الكبيرة؛ مما يساعده على تركيز أفكاره على آرائهم لتقييمها 58 
عن أسمائهم وألقابهم. وإستناداً الى مثل هذا الذوق والطريقة سمح كاتب 
السطور لنفسه بأن يذكر المؤلف المحترم في هذه الدراسة بيساطة مجردة من 
النعوت والألقاب. 
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وما عدا النقاط الايجابية أعلاه. هنالك ظواهر صورية وشكلية في الكتاب 
يمكن المؤاخذة عليها. ونشير فيما يلي الى أربع منها مع ذكر الشواهد: 
١-المفردات‏ الأجنبية 

عنوان الكتاب يبدأ بكلمة لاتينية غريبة على معظم القراء؛ وإضافة هذه 
المفردة الى «هالكتاب» و«السنة» يذكر الإسساق تأسفاء أزلان سكن المكدريين 
الشديتين: نيدو أن انولت أزاد الاحفاطبالأساس الترين نتطريةه انان 
تثبيت هذه المفردة لعنوان الكتاب ريما كان بهدف الإيحاء غير المباشر أن 
الفكرة يجب أن لا تستبعد لمجرد كونها ذات أصل غربيء بل على العكس قد 
كون تن الللارح هد احزام مني كر مطاعلتح فق الشرب الحالا شوقية 
خالصة ذات طابع تقليدي إسلامي صرف,. مثل « الكتاب والسنة». 

ومع ذلك يبدو أن مثل هذه التبريرات تنطبق على الكثير من المصطلحات 
المفتاحية في مجالات العلوم والفلسفة, ولا بد من مراعاة حال اللغة الفارسية. 

لا يقتتصر هذا الإشكال على عنوان الكتاب؛ إذ نلاحظ في مواضع أخرى 
منه استخدام مفردات لاتينية غير شائعة في اللغة الفارسية بدون ذكر 
معادلاتها المحلية أو تشبيت صورتها اللاتينية في الهامش. ومثال ذلك كلمات؛ 
باراديم, آته ايست؛ اكزيستنسء وآناليست و... 


؟-الاضطراب المنطقي 

مادة الكتاب وفصوله وحتى أقسامه الكلية لا تتمتع بالترتيب المنطقي 
اللازم؛ وتنطوي على الكثير من التكرار. كما لم يراع المؤلف الترتيب الصحيح 
في تناوب البحوث؛ فالفصل الثامن عشر من القسم الثاني أنسب للقسم الأول. 
وفي القتسم الأول ذاته كان من الأنسب وضع الفصل الحادي عشر ما بين 
الفصلين الثامن والتاسع. ا كان الأفضل تقديم القسم الثاني على الأول 
لتقدّمه المنطقي على الأخيرء فضي القسم الثاني هناك إثارات حول ضرورة 
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إعادة بناء بعص المؤسسات والأفكار الديتية الإسلامية: أما القسم الأول فهو 
نموذج مهم للإثارات المذكورة في القسم الثاني باعتباره يناقش مسألة إعادة 
النظر في مباني فهم النصوص الدينية. 


* شحة المصادر إعدم ذكر المصادر) 

في مواطن كثيرة من الكتاب ينسب المؤلف أفكارا وأقوالاً مختلفة للعديد من 
اكنتخواك من دون ايك تاذ رعااى القالنه رأعيانا ودع لقو فين 
ناقص.ء وفي حالات إستثنائية يشير الى رقم الصفحة من دون أن يذكر 
مشخصات الطبعة. إن هذه النقيصة التي يعاني منها الكتاب, 21 مع 
تكرارها الكثير؛ تؤدي الى نوع من إسقاط الاعتبار عن الأفكار المنقولة. فيما 
يلي نشير الى أمثلة لنقص المصادر في الكتاب: 

اتن #80 الشظن 05 مكل العصلين باترائ والتسبين بالمافون فيل تقلا يي 
تبرير تفسير القرآن بالقرآن«أتباع هذا المنهج يستشهدون بآيات من القرآن 
الكريم على جدواه وصوابه. في حين يفسر أتباع التفسير بالمأثور الآيات ذاتها 
بشكل آخر» وهنا لا يحدد المؤلف أسماء أتباع هذا الفريق ولا ذاك ولا 
مؤلفاتهم.: فلا يذكر مثلا في أي المصادر وردت هذه الآراء. وبأي الآيات 
استمسك هؤلاء6 

الح من 5 السظرة: حول قطوو الإنان عق الكنو اكات بي هناك 
اليوم فيما يخص نظرية القرآن حول تكامل الانسان من الحيوانات تياران 
يتماكينان عماما وكلة الفريعية ستل نتيجيه سين العران بالغر]ن». و 
يشير الشيخ المؤلف الى أي اسم أو مصدر لأي من اتباع هذا التيار أو ذاك؛ ولا 
للايات التي يعتمدونها. 


1 ص ١4؛‏ السطر .٠١‏ فيما يتعلق بثبات أو تغير الحكم الشرعي: «جواب 
هذا السؤال من وجهة نظر علماء الأصول هو...» ولم يذكر أي عالم أصولي 
طرح تلك الإجابة في كتاب محدد. 

غ4 ص 41؛ الهامش: ذكرت خمسة كتب كمصادر لفكرة معينة حول ثيات 
الأحكام وتغيّرهاء من دون أن يشار الى رقم الصفحات. والحال أن أحد هذه 
المصادر هو تفسير الميزان الذي يضم اجزءاً. 

5 ص 8غ؛: السطر ,.١5‏ حول أهمية علم الإنسان كمقدمة للاجتهاد: «دبعض 
المختصين حينما يتطرقون لهذه المباحث يتصورون» ... من هم هؤلاء الدبعض» 
5 وفي أي الكتب الأصولية طرحوا مثل هذا الرأي؟ لم يحدد المؤلف. 

اسن 10 لسعلل د وتصومن كتمولية الققه«المفشو نم ويه كر هه 
رؤية الذين يقللون من أهمية العذر : والمعارف الانسانية في إدارة المجتمع 
بالمقارنة الى الفقه. لكنه لم يثبّت اسم أي فقيه من هذا القبيل ولا عنوان أي 
مصدر أو كتاب. 

ص 00., السطر ؟1١.:‏ حول البيعة والشورى وباقي أساليب الحكم: د 
البعض يدعي» ... وهنا أيضا لا يعلم القارئّ من هم هؤلاء اله بعض» وأين ادعوا 
أن القرآن لا يجيز سوى الشورى والبيعة كأساليب للحكم؟ 

4ص ١٠.الهامشء‏ يقول بعد نقله 37 للشهيد مطهري حول 
الرأسمالية: «راجع الكتابات الاقتصادية للمرحوم مطهري» لكنه لم يذكر 
عنوان كتاب من كتب مطهري أو مقالة له؛ ولا رقم صفحة. 

فاص 77 السطر 5. حول شكل الحكومة والنظام السياسي لإدارة 
المجتمع: دفي اعتقاد أنصار هذه التظرية...» ولم يحدد من هم هؤلاء وما هي 
مؤلفاتهم التي عاضدوا فيها هذه النظرية5 وفي الكثير من الحالات نقلت أقوال 
معارضي رأي المؤلف. لكنها لم تنقل بصورة دقيقة. 


٠‏ ص 11: السطر :١15‏ بخصوص فصل الدين عن السياسة: «آراء هذا 
الفريق هي ذاتها التي...» من هم هؤلاء الفريق5 كان الأفضل أن يذكر 
شخصية واحدة كمثال على الأقل. 

١‏ ص "ال, السطر .١18‏ حول شكل المؤسسات الاجتماعية: «الجماعة 
الأولى التي نسميها هنا أتباع عدم الجواز يقولون...» ألم يكن بالإمكان ذكر 
نموذج واحد لهذه الجماعة؟! 

داش 7# الستظط 91 حول شتقل االؤسسيات الاحكياطية نزوالعماقة 
الثانية التي نطلق عليها في هذا المقام تسمية أتباع الجواز يقولون...» وهنا ا 
لا يسوق المؤلف حتى انشها وعدا لمن يشاطرونه الرأي!! 

ص 46: السطر ,٠١‏ بخصوص العلاقة بين العقل والدين. وصلتها 
بالاجتهاد الفقهي: «يتعامل مفكرو العالم الاسلامي خلال المئّة والخمسين عاما 
الأخيرة بثلاثة طرق مع الشريعة الاسلامية». 

ومن بين كل المفكرين الاسلاميين لم يذكر سوى الشهيد مطهري. الذي 
أشار إليه بدون أي مصدر. ولم يسجل لدعوى بهذه الدرجة من الأهمية أي سند 
أو توثيق. 

14 ص 8١٠؛‏ السطر 8, فيما يتعلق بقبليات ابن رشد بخصوص علافة 
الدين بالعقل؛ «فهو في كتاب فصل المقال...» ولم ينقل أي عبارة من عبارات 
ذلك الكتاب كتقرير لنظرية ابن رشدء ولم يحدد حتى صفحات معينة من 
الكتاب ليعلم القارئٌ ماذا يقول ابن رشد بالضبط؟ وما هي علاقة أرائه 
بطروحات المؤلف6 

06 ص ,1١7‏ السطرء حول قبليات الغزالي فيما يتصل بعلاقة الدين 
بالعقل؛ أشار فقط الى كتاب «فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة» بدون ذكر 
أرقام الصفحات. 
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1ص 1775, السطر 50. حول الاقتصاد الإسلامي: «هل يمكن التحدث 
عن الاقتصاد الاسلامي بالمعنى الخاص الذي يفهمه منه البعض...» وكالعادة, 
لا« المعنى الخاص» واضح للقارئ؛ ولا الهدبعض» مشخصون بأسمائهم أو 
كتاباتهم. 

ا ص 154, السطر .١١‏ بخصوص الاقتصاد الاسلامي: «بعض أصحاب 
الااختصاص الذين يستخدمون تعبير «المذهب الاقتصادي الاسلامي» يقولون...» 
من هم هؤلاء وأين قالوا ما قالوا؟ 

ص 108ء الأسطر :77-١9‏ حول الوحي من وجهة نظر المتكلمين 
الممسيحيين: «ثمة نظريتان حول الوحي العيسوي تنسب الى المسيحيين...» لم 
يحدد المؤلف مصدر النسبة والقائل بها والأطراف المتقابلة. 

94 ص 107, السطر 76؛ عن نظرية استمرار الوحي: « أتباع هذه النظرية 
من المسلمين شخصيات كبيرة مثل ابن عربي والغزالي...» هذه طبعا إثارة بالغة 
الأهمية. ولكن ينبفي ذكر المصادر التي تحتوي آراء هاتين الشخصيتين. وفي 
أحد فصول الكتاب. أورد المؤلف أن لابن عربي حول «ماهية الوحي» (ص ١55‏ 
/ ١٠٠.ء‏ الهامش) لكنه ينبت عق جرءا من عباراته ليتحقق القارئْ من 
صحة الاستنباطات والتوظيف. 

٠‏ ص 1088, السطر ١5‏ حول مصير النبي عيسى عليه السلام: « العقيدة 
القرآنية هي أن النبي عيسى لم يصلبء واليوم هناك من المتألهين المسيحيين 
من يقول بهذا» وقد يكون القارئٌ عرفا بالآية القرآنية المتضمنة لهذه العقيدة, 
أو يكون من السهل عليه البحث عنها والعثور عليها. إلا أن العثور على أولتّك 
التاليية المسحرين مايه صدية جد : 

"002 حول أهمية التشكيك:‎ :١6 ص 170, السطر‎ ١ 
البعض يجيب بأن الانحراف جزء من حقيقة الانسان». من هم هؤلاء وأين‎ 
قالوا هذا؟‎ 


« ص 157, السطر ؟١: بخصوص مكانة العقل في علاقته بالوحي:‎ 7١ 
يصبح الوحي وكا ويطلب الايمان من العقل؛ هذا هو تعبير القديس أوغسطين‎ 
ولم يرد مصدر هذا التعبير.‎ .» 

7 ص 198: السطر ١١٠؛‏ وردت آراء حول مكانة العقل في علاقته 
بالوحي ثعلا عن متألهين مسيحيين نظير كارل بارث وبولتهن وتيليخ وكارل 
رائر. من دون ذكر مصادر لآرائهم. 

+" ص ,7١7‏ الهامشء. اكتفى المؤلف في معرض ذكره لمصادر آراء العلامة 
محمد اقبال بذكر عنوان كتابه «إحياء التفكير الديني في الإسلام». 


غ-الأفكار الضمنية 


يطرح الكتاب آراء جديرة بالدرس والاهتمام؛ لكنه في بعض المواضع 
يفكرك مين أن ركوج مشولا تسم شه واه صتغيرة وكتيرة وله وسهرنة زلا 
يهتم المؤلف بفصلها عن بعضها وإعلان موقفه منهاء والحال أن منطق الأشياء 
يحتم إبداء المؤلف لرأيه الصريح فيها. على سبيل المثال وردت في فصول من 
الكتاب أفكار حول المسيحية والكتاب المقدس والعقل وعلاقته بالوحيء ولكن لا 
يتجلى نقاري :نيان الخذاف اهل اخزنت يقول يكل هذه الآراء كا حصن 
الديانة الاسلامية والقرآن والوحي الإسلامي أم أنه أراد مجرد رواية الأفكار؟ 
وإن كان الاحتمال الثاني هو الصحيح فنسأل على الفور؛ ما علاقة هذا السرد 
بهرمنيوطيقا الكتاب والسنة؟ وفي نطاق هذا السرد تطرح أحياناً تصورات 
فلسفية مهمة, يتركها المؤلف هي الأخرى بدون أن يدلي بدلوه في شأنها ويحدد 
موففه منها. قفي الفصل الرابع عشر نواجه عنوان «النص الديني ونظرية 
النقد التاريخي»: ونلاحظ في بدايته الارتكاز القائل: إن تعبير « النصوص 
الدينية» تعبير عام يشمل القرأن والسنة. في مطلع الفصل قيل: إن «منهج النقد 
التاريخي مادق شك التصدوضن الديكة | للستحية قبن التصوسن العري اذا 
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وفلاه جلومة تاريكية متسيحة كو دنه راتعة اميم : لكرج الولف ليح 
هل مراده تعميم قاعدة كلية على جميع النصوص الدينية, أم أنه يريد فقط 
البحث حول المسيحية والكتاب المقدس والتحولات التى شهدتها مسيرته 
التفسيرية5 وبعد ذلك يعدد المؤلف خمسة أنماط نقدية تندرج تحت عنوان« 
النقد التاريخي» ثم يقول«النقد التاريخي في هذه المراحل الخمس هو في الواقع 
منهج للفهم؛ فبمنهج النقد التاريخي يحاول الباحث فهم التاريخ... كل كتاب ما 
هوإلاً حادثة تاريخية»”'''. تلاحظون أن العبارات عائمة وكلية دائماء وشم أن 
نزعة المؤلف للتعميم على القرآن والسنة تتجلى لكل متأمل منصف. لكنه لا 
يصرح بهذا على الإطلاق. وهو بعد أن يشرح منهج النقد التاريخي ومبانيه 


وعقائحه ينع الى يتاففحة السستهية؟'' وسزوالراهمع انمد الباخة 


الهرمينوطيقية ضاربة الجذور في السجلات الغربية حول الديانة النصرانية. 
اانا يقتي ليخ فجمكرق الي لفاك هامقتة عهعة تعدا وجدهرة كل 
تأمل ودراسة. فمثلا في معرض تعداده للمباني الثلاثة لنظرية النقد التاريخي, 
يظلق انهاه مهنا فيقول «نظام هذا العالم نظام مغلق مكتفي بذاته. وليس ثمة 
عتافل مق خارجه يكن حل :فيه كنككل أو ميد فا قل ادك قصرك ون هذا العاله 
يمكن تفسيرها وتبيينها بباقي الحوادث فيه. ولا يمكن ادعاء وقوع حادثة.. ومن 
ثم نسبتها الى عامل أو عوامل من خارج هذا العالم»” '. هذه عقيدة مهمة 


جدا وذات قابلية عالية للمناقشة, تطرح هي الأخرى خلسة وبصمت غريب؛, 
ومن دون تعليق أو مناقشة حول علاقتها بمقولات مهمة أخرى كالميتافيزيقا. 
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وتفسيرة الطبيب: نظر في بول المريض ليستدل به على شيء من أمره ‏ التفسير...: 
التأويل الكشف, الإيضاح. البيان؛ الشرح. 
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(©؟) هرمنيوطيقا الكتاب والسنةء ص 5؟. س الا. 

(17) منءص75, س7 -4. 

(0؟) منءص 5١‏ س4١15-1.‏ 

(4؟1) من: ص ,5١‏ س17. 

(19) بحسب أحد الاحتمالين التفسيريين حول الراسخين في العلم» والعلم بالتأويل. 

(0*) القرآن الكريمء سورة آل عمران. الآية /: فرهو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات 
محكمات هن أم الكتاب وأخر متشابهات هأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه 
إبتفاء الفتنة وإبتغاء تأويله وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم يقولون آمنا به كل 
من عند ربناً». 

١ م٠١ سراح‎ )51( 

(7؟) ليس مصطاحا معروفاء وربما كان التفكير العقلاني في حدود الأهداف الكلامية 
الاسلامية. 

(؟؟) ص ؛"؟. سه-7١.‏ 

(4:؟) ص5؛. س-؟1. 

(5؟) ص١5؟1١ء‏ س١-3.‏ 

(71؟) صوا١ء‏ س5-6. 

(/00ا) ص47. س١١17-1.‏ 

(4؟) ص/27.؛ س١-5.‏ 

(ة159) صكلاء س .١ ١-١٠١‏ 

(<*) صم س6١-7١.‏ 

(١غ)‏ عنوان الفصل «قابلية النظريات والفتاوى الفقهية للنقد. المشاركة العامة في تكوينها, 
ضرورة حرية البحث والنقد بخصوص الدين». 

):٠(‏ عنوان الفصل « قبليات الفقهاء وفتاواهم الاقتصادية». 

(؟4) عنوان الفصل« الاجتهاد بصفته جمعا بين الأصول الثابتة والمتفيرات الاجتماعية» يقع 
هذا الفصل في القسم الثاني. وهو بتمامه تقرير لتنظريات العلامة محمد إقبال في كتابه 
«تجديد التفكير الديني في الإسلام». 

(14) :عنوان الفصيول على الترقيب: 

١١‏ ما هي إعادة بناء التفكير الديني؟ 

١7‏ تحول المفاهيم الدينية عبر الزمن. 

4' النص الديني ونظرية النقد التاريخي. 

6 نقد التفكير الكلامي التقليدي في الإسلام المعاصر. 
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17 لماذا يجب نقد التفكير الديني. 


الوحي والحرية العقلية لدى الانسان. 


(1464) ص١135ء.‏ س1. 
(457) ص١؟١ء.‏ س60١-184.‏ 
(/اء؛) ص56١1379-1.‏ 
(4غ+) ص©6١١.‏ س"؟١#‏ -758. 


هرمنيوطيقا القرآن 


وتساؤلات العقل الحديث” 


حوار مع الأستاد مصطفى ملكبان 


2 ما هي حيثيات الحاجة إلى القرآن في العصر الحاضر؟ البعض 
يتساءل عن إمكانية الإفادة من القرآن الكريم مع ما يلاحظ من 
تفاوت في الشضروف وامقتضيات والنظم الحياتية بين عصر التنزيل 
والعصر الراهن. وهل يمكن لاطروحة «العودة إلى القرآن» أن تكون 
ذات معنى؟ ما هي تطلعاتنا وتوقعاتنا من القرآن في هذا العصر؟ 
وهل السؤال «ما هي توقعاتنا من القرآن» سؤال صحيح اساس؟ 

6 لا بأس أن أبهأ الإجابة من الشؤال الأخين يددوهة المعقول 8 
السؤال عما نترقبه ونرجوه من هذا الكتاب أو ذاك. فمثل هذا التوقع مشروع 
بالنسبة لكل الكتب على إختلافهاء بما في ذلك الكتب الدينية؛ ومنها القرآن 
الكريم. لا يبدو من السهل الدفاع عن الرأي القائل أن الإنسان قد يراجع كتابا 
كن قوت أن يتوق افنة كينا : وين دوق أن كوخ لشسية حاجة يرجن كرد عن 
ما يسدها في ذلك الكتاب. بعبارة أخرى إذا أردنا أن تكون مراجعاتنا للكتب 
الدكلده عملية عقلائية فلابد أن يكون وراءها هدف معين, إذ من غير المنطقي 
تصفح كتاب ومطالعته بدون أي غرض يدفعنا إلى ذلك. الغاية من قراءة أي 
كتاب الحصول منه على شيء؛ ما كان ليحصل لدى القارئ بدون مراجعة هذا 
العتاب: وها ما سميه توقفاضا من الكتات: 

والقرآن الكريم هو الآخرء لابد أن تحدونا إليه حاجات وتطلعات معينة. 

لكن هل تلبى حاجاتنا بعد مراجعة الكتاب؟ 

هذا هما يتصل أو بطبيعة الشخص الذي يراجع الكتاب, وثانيا بتطور 
الأحوال وتغير الظروف عبر الزمان والمكان: الأمر الذي يترك بصماته على 
عملية الافادة من الكتاب بشكل أو بآخر. أما بخصوص التحولات الفاصلة بين 


عصر التنزيل والعصر الحاضرء وهل ستبقي هذه التطورات للقرآن ما ينفعنا به 
اليوم أيضا؟ فثمة جوابان لهذا السؤال؛ قبلي وبعدي. الجواب القبلي هو أننا إذا 
كنا ذاتيين (6556112[151) ومؤمنين .3 كل 3 من 0 الموجودات ف 00 
00 رغم 57100 ا ا يا 
البشرية: وهذا معناه أن جوانب من الذات الإنسانية لا تقبل التحول والتغيير 
إطلاقاء رغم ما يحيط بها من التحولات. وفق هذا التصور يمكن القول أن 
كتابا ظهر قبل خمسة آلاف سنة وكان مفيدا للناس في حينه. يمكن أن يكون 
اليوم أيضا نافعا وذا فوائد. وقد يبقى مفيدا حتى بعد خمسة آلاف عام آخر. 
ولكن إتضح للباحثين أن هذا الزعم بحاجة إلى مقدمات ينبغي إثباتها. 

القديدة 9 أن تكون الذاتية (65567/1411571) قضية ثابتة منطقيا 
٠ 11‏ أي يكون لكل نوع من أنواع الموجودات ذات ثابتة لا تد تتغير مع تفيرات 
الزمن. والمقدمة الثانية: أن الذات الثابتة تستلزم بالضرورة مقتضيات وحاجات 
ثابتة. أما المقدمة الثالثة اليد اجرف عليه ا اكرام 
لحد الآن على أن كتابا إذا ا 00 اه أن 
يكون كذلك في الأزمنة الأخرى. 

هذا رم الإجابة القبلية, 8 الإجابة البعدية فهي إجابة عن السؤال: 
25 له 0 لتطلعاته؟ وما يدا الآيات انارت القرآنية المتوطرة 
على معان تتصل فعلا بحاجات الإنسان المعاصرء وترسم لها الحلول والمعالجات 
المجدية؟ هذا السؤال برأيي أصعب من السؤال السابقء وصعوبته لا تتعلق 
بالقرآن وحسبء بل بكل الكتب الدينية التي من الصعب التأشير على عبارات 
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فيها والقول بأنها مما يلبي الحاجات العصرية. والنتيجة هي أننا لا نمتلك 
تهنا عقلياً ل أن كتابا طهر كيل مقو نه ركان مهدا آنذاكء لابد وأن 
ينفعنا في الوقت الحاضر أو بعد مليون سنة. 

إذا كان الشيء ممكن التحقق, فهذا لا يعني أنه تحتةٍ متحقق فعلا ؛ وبتعبير آخر 
إذا لم يكن الشيء مستحيلا ؛ فهذا لا يحتم أنه واقع بالفعل و ا متحقّق حاليا. 
وإئما نحتاج إلى أدلة أخرى تثبت تحققه الفعلي. طبعا لا شك أن في القرآن 
آيات تهم الإنسان المعاصر. 

إذا سلكنا الأسلوب الظاهري ([164) الذي يتقيد بظواهر الألفاظ ولا 
يخرج عن المعاني الحقيقية إلى غير الحقيقية؛ عندها يفدو الكثير مما في 
القرآن غير ذي صلة بالواقع الراهن. وعلى حد تعبير الانجليز (/0:هه1ء»7): 
ان عدم الارتباط بالحال لا 2000 عدم الصحة. ان الكثير من الآيات 
القرآنية إذا حملت على ظواهرها إنفصمت عراها بالحاضرء أما إذا تعمقنا في 
روحها (/6511) وسبرنا أغوار الرسالة التي تحملهاء فسنجد أن هذه الروح لا 
تزال مرتبطة بواقعنا ومهتمة به. وبالتالي ستبقى للعبارة قيمتها وإستعمالاتها. 
أما إذا صرفنا النظر عن تلك الروح (525140) فلن تكون ثمة صلة بين راهننا 
وبين الآية فرتبت يدا أبي لهب». في حين لو أدركنا أن خلف #تبَت يدا أبي لهب» 
روحا ورسالة, لا تتأنّى إلا بالخروج عن الظاهر والعدول عنه إلى الباطن؛ نكون 
كنا امنا على التتم مولا عل تساف ومقاة وا سيا جنيع الجوال 
والمتغيرات التاريخية. وفي المقابل إذا لم نسمح لأنفسنا بترسم هذا المنهج. نكون 
قد عزلنا الكثير من الآيات عن واقعنا المعاصرء وهذه حقيقة لا تختص بالقرآن 
فقط وإنما تسري على كل الكتب الدينية بدرجات متفاوتة. وأؤكد بدرجات 
متفاوتة, فلو أخذنا الكتاب المقدس للبوذيين مشلا وجدنا أن عباراته الخاصة 
بمكان وزمان معينين نادرة جذاء إلى حد يخال الإنسان أن أيا من هذه العبارات 
لن تكون :”1 إلى أبد البشرية. وفي المقابل هناك العهد العتيق المتداخل 
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بالزمان والمكان القديمين (أو هكذا يبدو من التفسير الظاهري على الأقل) إلى 
درجة يظهر معها عديم الفائدة بالمرة لمن يقرؤه في هذه الأيام. هذا ما يتحفنا 
به التفسير الظاهريء أما إذا أخذنا بالتفسير الباطنيء فستكون ثمة معان 
عميقة لخروج بني إسرائيل وضياعهم في الصحراء؛ وقصص إبراهيم, وغيرها 
من منقولات التوراة. وستظهر لها أبعاد وفوائد أوسع ترتبط يقينا بظروفنا 
الراهنة؛ وتتفاعل معها بما ينفعنا وينير لنا الطريق. 

0 ف هذه الحال ستكون علاقتنا بالق رآن في هذا الزمن علاقة 
هرمنيوطيقية ذات صبغة تفسيرية تأويلية, وليست أبدا من نسق 
العلاقات النصية, أي لو أردنا الإرتباط بهذا الكتاب الكريم, فلا 
مناص لنا من التفسير والتاويل. والسؤال: ما هي الامكانيات 
التفسيرية للقرآن. سواء من حيث مناهج معرفة الدين لدى ا مسلمين» 
أو من حيث عبارات القرآن ذاتها؟ في هذا السياق قد تظهر للعيان 
مشكلات معينة, كالاجتهاد مقابل النص,ء أو النزعة الباطنية مقابل 
أصالة الظهورء أو التفسير بالرأي المنهي عنه في الأحاديث.. فهل 

أعدت العدة لمواجهة هذه المشكلات ضمن مشروع العودة إلى القرآن؟ 

0 يمكنني تقسيم السؤال إلى ثلاثة أسئلة: أحدها يقول: هل يتحتّم علينا 
إنتهاج سبيل هرمنيوطيقي في عودتنا إلى القرآن أم لا؟6 

إذا أخذنا الهرمنيوطيقا بمعناها الخاصء وهو معنى مناسب ودقيق دا 
لن يكن أمامنا مفر من إنتهاج المنحى الهرمنيوطيقيء ولإيضاح المعنى الخاص 
للهرمنيوطيقا. لابد من تفكيك ظاهرتين عن بعضهماء أحيانا أواجه حقيقة من 
حقائق العالم لأتعرّف عليها واكتشف ما يمكنني أن أسجل حولها من القضايا 
الصادقة. وأحياناً أواجه شيئكاء لا لكي أتعرف عليه ذاته. وإنما لكي يدلني على 
شيء آخر. هل يمكن معاملة كل الأشياء والظواهر على هذا النحوة هذه قضية 


درن 


فيها نقاشء. لكن ما لا شك فيه أن بالإمكان التعامل بهذه الطريقة مع الأعمال 
المكتوبة والملفوظة, وكذلك مع النتاجات الفنية؛ فمثلاً تمك النظى لتمكان 
منحوت من زاوية ما يريد أن يوحيه النحات الينا بانجازه هذاء بل إن البعض 
ذهب إلى إمكانية النظر لكل موجودات العالم من زاوية دلالتها على غيرها. 
وربما أمكننا إستخلاص مثل هذا الرأي من القرآن ذاته؛ فهو يدعونا للتفكر في 
كل شيء؛ وإعتبار جميع الموجودات والظواهر آيات دالة على عظمة الباري. 

إن الهرمنيوطيقيين الفلسفيين هم في الواقع أولئك الهرمنيوطيقون الذين 
لا يقصرون الدلالة على سنخ محدد من ظواهر الوجودء وإنما يرون كل ما في 
العالم دالا بشكل أو بآخر على غيره. وإذا مايزنا هاتين الحالتين عن بعضهماء 
خلصنا إلى التمييز بين ظاهرتي؛ العلم والفهم؛ فأنا أفهم كتاباتك أو أقوالك, 
لكنني أعلم بهذا القدح الذي أمامي. العلم مما يبحث في الممرفة 
(برع 7:010اىأمعء)» أما الفهم 5 في الهرمنيوطيقا (7677:6:/11©5): ويذلك 
تكون الإبيستيمولوجيا والهرمنيوطيقا علمين مقترنين ببعضهماء أحدهما يتصل 
بدنيا العلم, والثاني بدنيا الفهم. في ضوء هذا المعنى من الهرمنيوطيقا. يمكن 
النظر للقرآن بمنظار هرمنيوطيقي كأي كتاب آخر. وكأي نص منطوق أو 
مكتوب. بيد أن للسؤال برأيي جزءا آخر: هل بالإمكان تطبيق هذه النظرة 
ارس وطيدية على السران أيضا اد الذة أو الى أن مد ينكى تطبينها عن 
القرآن. 

أعتقد أن كثيرا مما في الهرمنيوطيقا من اميسور تطبيقه على القرآن؛ إلا 
ان القرآن يختلف عن سواه من الكتب (الدينية وغير الدينية) إختلافين 
أساسيين: الأول: أن جميع ألفاظ وعبارات القرآن (باعتقاد الممسلمين على 
الأقل) من إنشاء وقول الله تعالى. وهذا ما لم يزعم لأي كتاب غيره على 
الإطلاق):زمن يؤفن بستماوية الغرآن ير بونا سانيا بينه وبين ياش التكفه. 


تفن 


الثاني: أن الترتيب الحالي لمحتويات القرآن لا يمقّل ترتيب التنزيل وتسلمسله 
التاريخي. هاتان السمتان تدعوان إلى التريث في تطبيق قواعد الهرمنيوطيقا 
على هذا الكتاب فجميع القواعد الهرمنيوطيقية التي تطبق على النصوص 
المكتوبة والمنطوقة, تشترك على الأقل في كونها لا تطبق على نصوص لها 
الميزتان المذكورتان للقرآن. فالكلام الذي أتحدت به الآن إذا كتب على الورق 
في تسلسله الحقيقي. سيكون أكثر قابلية لتطبيق القواعد الهرمنيوطيقية عليه. 
مها لوأخذتم مقطع الخمس دقائق الأخيرة وثيتموها في البداية؛ وإقتطعتم 
الدقائق العشر الأولى لتقحموها وسط الكلام: وهكذا تحدثون تقديماً وتأخيراً 
يمسخ الكلام عن صورته الحقيقية الأولى الت ألشي بهاء ثم تبغون تطبيق 
الهرمنيوطيقا عليه. 

2 وضع السلف علوما حول الدلالة القطعية للنص؛: وحجية 
الظهورء إلى أي حد تنسجم هذه العلوم والنتائج التي توصلوا إليها 
مع ا منهجية الهرمنيو طيقية؟ 

2 الكثير مما سجله عاماء الأصول في مباحث الألفاظ؛ يرفضه 
الهرمنيوطيقيون اليوم؛ وعليه نحتاج إلى إعادة نظر في هذه المسائلء وقد لا 
تنتهي إعادة النظر إلى نفس النتائج التي خلص إليها الأصوليون ولا أقول انها 
تتعارض معها أو تنسفها بالضرورة؛ ولكن إعادة النظر ممارسة مهمة ونافعة 
على أية حال. 

2 من الشنائيات المطروحة في الهرمنيوطيقاء ثنائية الفهم 
والتفسير. هل ينبغي فهم معنى النص بصورة صحيحة دقيقة. أم 
تفسيره وتأويله بكل حرية وكيفما إتفق؟ وإذا فسرنا القرآن بأدوات 
هرمنيوطيقية قد يشكل البعض أننا نفسره برأيناء ونبقى بمتاى عن 
الفهم الصحيح ل معاني القرآن» ونكون قد حرمنا من هدايته. 
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هم كازه يشال إلى أ جد يكن تساضي التفتير بالرأيء أو ما سماه 
المالقتون مير بالزانة وضازة متان: الى نأى بهد نهدي متكرونا التفسدين 
بالرأي فملاً؟ السؤال الثاني يتعلق بظاهريات المعرفة الدينية لدى مفكرينا 
الدينيين؛ أما فيما يتصل بالسؤال الأول فإنني حينما أقرأ ما 2 فم اتسين 
بالرأي من القرون الاضيه ولحد الآن أمايز بين معنيين مختلفين, المعنى الأول 
أن تكون لنفسك رأياً بدون الاستعانة بالنصوص المقدسة أو معطيات الوحيء؛ بل 
إعتمادا على مواهبك المعرفية وأدواتك الإستدلالية؛ كإنسان يبحث في ظواهر 
العالم ويصل إلى نتائج وآراء معينة؛ ثم حينما يطالع النصوص الدينية يجد أن 
ما توصل إليه لا ينسجم وما في ظواهر هذه النصوصء ولأجل معالجة هذا 
التعارض الظاهريء أي لكي يحافظ على دينه من جهة ولا يتخلى عما توصل 
إليه من اواك غير الوحيانية من جهة أخرى, سوف يعدل يعن الظاهر إل 
الباطن ويؤوٌل النصوص الدينية. وهذا التأويل يسمّى أحيانا التفسير بالرأي: 
والواقع أن التفسير بالرأي هنا معناه أن معلوماتي لا تنسجم وظواهر الوحي, 
ومن أجل أن لا أضحي بأي منهما في سبيل الآخر, وأبقى على ديني وعلى 
تؤعض السلفية, لشورى النحسى إلن امداكة غير التركية. متسار: خلا ره 
وطبقاته السطحية. هذا أحد معنيي التفسير بالرأي. وثمة معنى آخر خلاصته 
أن الإنسان يسقيط قبلياته (التي لم يأخذها عن النص) على النص؛ وبإسقاطه 
هذا يتوصل إلى معان معينة. 

شيج رخص المت الازوكتت القنوق سق الرصدر معان انال 
المعطيات الإنسانية؛ فلو أردنا التفاضي عما تمدنا به العلوم التجريبية؛ سواء 
كانت طبيعية أو إنسانية؛ وكذلك عن العلوم الفلسفية كالمنطق والرياضيات 
والعلوم العقلية. وحتى المعارف التاريخية والشهودية. سنواجه مشكلتين 


أساسيتين: 
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الأولى: أن إهمالي يجب أن يرافقه إعتقاد بأن هذه العلوم ساقطة عن 
الاعتبار, ولا قيمة لها في ميدان البحث عن الحقيقة؛ ومثل هذا السقوط غير 
محرز طبعا بأذاهيق هين أنه إذا أحرز فان الله سيكون على حجن ييز ديكاوت 
إلها ا . لأنه أودعنا جملة قوى إدراكية تقودنا إلى الضلال والخطأ. وهذا 
على الضد من كون الله لا ينشد سوى الخير والصلاح. 

الثانية: إن العلوم التجريبية إذا خسرت قيمتها وصحتها فسيسقط الدين 
عن حجيته هو الآخرء. ذلك أن أحقية الدين والتعاليم الدينية تستفاد بنفس 
تلك الأدوات, ولا يمكن إثباتها بطريقة أخرى. وبالتالي لا يمكننا إهمال 
معطيات العلوم والمعارف التي أصابها البشرء وإذا تصادمت بعض هذه 
المعطيات فلا مع النصوص الدينية قلا مندوحة لنا من العدول عن ظواهر 
هذه النصوص. وقد إستجاب السلف لمثل هذا العدول؛ غير أنهم ضيقوا مجاله 
بطريقتين لا تصمد أي منهما اليوم للنقد؛ وهما: 

أولا: قالوا بجواز العدول عن الظواهر عندما تتعارض مع المستقلات 
العقلية. لذلك ينبغي مثلا تفسير اليد الإلهية في الآية فيد الله فوق أيديهم6 
بالقدرة الإلهية. لأننا لو أخذناها بالمعنى الظاهري تصادمت والمستقلات 
العقلية. 

التضييق الثاني الذي أعمله الماضون هو أنهم قصروا العدول على العقل 
النظريء؛ بينما نحتاجه اليوم في مجال العقل العملي نا السلف قالوا أن 
الشخص إذا صدر عنه رأي يتنافى ظاهريا فخ إسشحالة اجتطاع النقيضين: لابد 
من العدول عن ظاهر كلامه إلى معنى آخر, ولكن ثمة مستقلات للعقل العملي 
أيضاء ولعل من أبرز مستقلاته العدالة أو الحرية: وبهذا المعنى أعتقد أن 
إجتناب التفسير بالرأي لا هو ممكن ولا محين. 

لننتقل إلى الشق الثاني من المسألة؛ هل من المعقول أن لا تكون لنا أية 
قبليات وآراء إلا ما نأخذه من النصوص المقدسة5 وهل يمكن أن نستقي جميع 
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ملكتا مره النص؟ يبدو أن هذا الرأي 5 ليس من الصواب في شيءء فمن 
الممستحيل أن يفرع الإنسان من أفكاره وكبلواقة شعي لضن وميه كاليه 
تماما. 1ك مين راهن التطيوس الكت داك دوا وفيا ل 
النصوص, وبهذا المعنى ستكون كل التفاسير تفاسير بالرأي. لأنها تبتنني على 
قبليات لم 3 تسقخ دتق التصدودن :تيا إلا ان النقطة المهمة التي أود الإشارة 
إليها هي ضرورة أن لا نعدل عن مناهج التفسيرء وحالنا في هذه كحال 
الفيزياوي الذي يتعيّن عليه إتباع المنهجية المقرة في عرف علماء الفيزياء. 
بحيث لو صدر عنه ما يشن عن نطاق المنهجية المتبعة, فلن يدخل حيّز علم 
الفيزياء حتى لو كان رأيه في ذاته 5 نان المفسر 28 عليه الإلتزام 
بالأصول المقرّة في علم التفسيرء فإذا عدل عنها أمكن القول أن تفسيره تفسير 
بالرأي. وهذه ليست بالظاهرة الجديدة ولا ظاهرة مختصة بالقرآن: فكل كتاب 
نريد شرحه لابدَ أن نتبع في ذلك جملة أصول ثابتة؛ وإذا كان «التفسير بالرأي» 
سوا تخروج شن هذه الأحموق والعجواييك كان طلتبنا مما ينه امك يحب 
إجتنابها. يبدو أن أصول التفسير لم تكن واضحة للكثير من المثقفين الدينيين, 
لذلك نراهم يحيدون عنها في كثير من الحالات. القليل من المثقفين الدينيين 
توفرت لديهم معرفة كافية بأصول علم التفسير وضوابطه؛ وهذه واحدة من 
نقاط الضعف الثلاث التي يعاني منها مثقفونا الدينيون اليوم. 

النقطة الأولى ترتبط بالحجية المعرفية لظاهرة الوحي,. فهال لوحي خف 
حجيته المعرفية؟ ومن أين لنا أن نجزم بأن للوحي حجية معرفية كما للحس 
حسيئقة الشرعية الجسالا, وكيا التلددن جسرعهه زللش هوم ديق ؟ تمده التمالة 
درست بإسهاب من قبل فلاسفة الدين الفربيين؛ في نطاق القيمة المعرفية 
للتجربة الدينية. بينما لم يولها مفكرونا الإسلاميون قدرها الكافي من البحث 
والدراسة. هذه نقطة ضعف «معرفية» عانى ويعاني منها مثقفونا الدينيون, 
وهناك إلى جانبها نقطة ضعف «تاريخية»؛ فحتى لو كان للوحي حجيته 


وخ 


المعرفية. من أين لنا اليقين بأن ما نتصفحه اليوم هو الوحي النازل على النبي 
(ض)فملا؟ أي كيف نضمن الحجية التاريقية للترآنة هذه |إشقالية تعن 
باتعدريف الخاريك رسكن زادة وتتصاناء وبالسبير اه القاسية كن فون 
الخط القرآني من الكوفي إلى العربي. إن السلف قلما ركزوا على هذه المشكلة 
الأخيرة؛ ولم يهتموا بعملية تبديل الخط القرآني من الكوفي إلى العربي؛ وما قد 
2 العملية من أخطاء وقعمت, لا من باب التحريفء ولكن من باب سوء 
القراءة وسوءٍ الكتابة ومن باب القصور الكبير الذي إتصف به الخط الكوفي 
فأوقع قارئيه وناسخيه في أخطاء كثيرة. وهنالك نقطة ضعف ثالثة في الحقل 
«الهرمنيوطيقي» يجب على مفكرينا تلافيها ببذل جهود أكبر في هذا الحقل. 
وتتمثل المشكلة هنا بالسؤال: كيف نتأكد أن فهمنا للنص هو المعنى الذي توحّاه 
صاحب النص5؟ ومن أين لنا العلم بأن ما فهمناه من النصوص هو لا غيره مراد 
القائل؟ وإذا لم يكن فهم المتلقي مطابقاً لغايات منتج النصء فلن تعود المسألة 
مسألة «فهم» وائما هي مسألة «سوء فهم». 
0 تركزون على نوايا صاحب النص عند الحديث عن 

الهرمنيه طيقا؟ 

2 بل أقول أن فهم نوايا المؤلف مما لا مفر منه. لكنني لا أقصر الأمر 
كلك نهم نوافا الات مت اسده كلاتشراء أن الرستيوظيقا ]تلم سرمي الا 
شيكا وانيذا كان هذا الشيء نيّة منتج النص: لكنها ا تستوعب موا أخرى. 

2 إذا كان القرآن نصا يتقيل عدة تفاسير. هل هناك أسس 
ومناطات للحكم على صحة أو سقم هذه التفاسير؟ ومن ناحية 
أخرىء ليس من السهل معالجة التناقضات بين العقل الحديث 
ومعطيات الوحيء فيدة التعارضات عمق وأشد مما كانت عليه زمن 


ابن رشد مثلاء الذي آلف كتابا حول هذه القضية وسعى لعلاجها. 
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0 حول ما أشرتم إليه في أول السؤال أقول: أن هذا الانفتاح على تفاسير 
متعددة حالة متأصلة في القرآن ذاته؛ ومما باركه أئمة الشيعة عليهم السلام, 
فما روي عنهم من أن للقرآن ظاهرا ناطنا: ولباطنه باطن إلى سبعين 7 
شهادة منهم لصالح هذا المعنى. لكن ثمة في هذا النطاق مسألتان لابد من 
الإلتفات إليهما: 

آولاء يحيتما تعتوق أن الكسن يتيبل أككن من مدن وانعة فقيل تكو دده 
السمة من إيجابياته وقد تكون من سلبياته. بتعبير آخرء حينما يكون النص 
حمالاً ذا وجوه (كما وصف الإمام علي عليه السلام القرآن عندما إنتدب عبد 
الله ابن عباس لمحاججة الخوارج) فإن هذه الخصوصية يمكن أن تكوز؛ من 
محاسن النص؛ ويمكن أن تفدو من مثالبه؛ وهذا يتوقف على ما نرجوه من 
النص؛ فإذا كان كتاب الرياضيات حمالاً ذا وجوه 10 فاشلا أما إذا 
كانت قصائد حافظ الشيرازي حمالة ذات وجوه فلن يعد ذلك من نواقصها 

ثانياً: إن إنفتاح النص على تفاسير عدة لا يعني الفوضى التفسيرية؛ كما 
يحلو للبعض أن يشيع في الأوساط الثقافية اليوم, مؤكدا أن أتباع القراءات 
المتعددة من أنصار الفوضى التفسيرية: والحال أن القضية ليست كذلك بتاتا. 
إن إنفتاح النص على تفاسير متعددة مختلفة لا يلغي الأصول والمناهج الدقيقة 
القن يتف على المقسر ]لامها لك يكو تيرم سير : 

وبالتالي فإن إنفتاح القرآن على القراءات المتعددة لا يستلزم بالضرورة 
الفوضى في هذا الإنفتاح: إلا اللهم بالنسبة لمن لا يرى إتباع الضوابط 
التفسيرية من شأنه. ومن ناحية فإن الإقتصار على قراءة واحدة ليست من 
تقاليدنا في شيء»ء فإنفتاح النص يدحض أحادية القراءة من جهة, ولا يقر 
الفوضى التفسيرية والتأويلية من جهة أخرى. الواقع أن علينا الخوض في 
ميادين التفسير مراعين الأصول الهرمنيوطيقية؛ وحينما ندخل ميادين 


رن 


التفسير سنجد أن ظهور تفاسير متعددة أمر ممكن ومستساغ. وبخصوص 
القسم الثاني من السؤال يجب الإعتراف أن الأساليب التي إصطنعها الماضون 
لرفع التعارض لم يعد لها فاعليتها اليوم؛ قفي العصر الحاضر تضاعفت 
التعارضات وتنوعت وغدت بحاجة إلى أساليب وإبتكارات جديدة. 

هنا لابد من الإشارة إلى ثلاث نقاط: 

النقطة الأولى: حينما نقول أن التعارضات اليوم إزدادت وتطورت؛ فإننا 
وبسبب تعاملنا مع رؤى كونية حديثة. سنكون حداثويين شعرنا أم لم نشعرء 
وشئنا ذلك أم أبيناء ولا ريب أن حدائتنا ذات مراتبء بيد أننا 58 تحن وف 
على كل انه وكناقتنا اتسساعف وما بعد الخن نا أركه لتر عليةاق 
النقطة الأولن هو أن مخ الخطا أن نتصوخ حداكوية الأنسان المعاضن خالنة مخ 
الطابع الإيديولوجيء ثم نزعم حينما نجد رؤى الإنسان الحديث غير منسجمة 
مع آياتنا ورواياتنا أن رؤية كونية في غاية الرصانة والوفاء للبراهين العقلية لم 
تنسجم مع آياتنا ورواياتنا. الذي أتصوره هو أنه كما يوجد تعبد في الدين 
هنالك تعبد في الرؤية الكونية للإنسان الحديث. ومن الخطأ التصور أننا في 
حجنا دة الحواكة تسير نمضا ابيا على الإطلاق. فإذا إصطدمت بعض 
معطيات الحداثة بتعاليم الدين؛ كان من الجلي ما يجب علينا فعله؛ وأيهما 
ينبغي أن نأخذ وأيهما نذرء ففي الحداثة أيضا ثمة الكثير من الأمور غير 
الإستدلالية. ليما ينبغي الإعتراف بأن التعبد في الدين أعمق وأوسع بكثير مما 
في الحداثة. 

النقطة الثانية التي أرى أنها تُغفل في كثير من الأحيان هي أن الشيء إذا 
لمكن تيوهنا عليه شلا ببق :هذا بالسروره أنه خون صاتب: رلا يمكن القرل 
أن المزاعم ستكون خاطئة إذا كانت الأدلة عليها ضعيفة؛. فضعف الأدلة أو 
الإفتقار إليها لا يخولنا أن نحكم على الأمور بالخطأ والزيغ. وبالتالي فإن 
المجال لا يزال مفتوحاً أمام المتدين لأن يبقى على آرائه؛ رغم أنه لا يستطيع 
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إقامة الأدلة والبراهين القاطعة لصالحهاء فمجرد الإفتقار إلى الدليل لا يحتم 
علينا التخلي عن متبنياتناء إلا إذا داهمتنا أدلة على تهافتها. 
النقطة الثالثة: أن تفاقم الإشكاليات المعرفية في العقود الأخيرة, 
والصعوبات التي تواجه الباحث في تشخيص صدق وكذب القضايا؛ يجعلنا على 
صعيد المفاضلة بين النظريات المختلفة: نركز على النتائج والآثار العملية لهذه 
النظريات والرؤى. ينبغي أن ننظر للإنسان ! إذا إعتقد بأن فرمن يعمل مثقال 
ذرة خيرا يره ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره» 1# آمن ب فلقد جتّتمونا فرادى 
كما خلق ناكم أول مرة» وب كل شيء هالك إلا وجههة). هل ستترك فيه 
معتقداته هذه آثارا نفسية أفضل من عدم إعتقاده بها أو إعتقاده بنقيضها أم 
لا؟ بمعنى آخر؛ هل يُصلح الإنسان ونفسيته أن يعتقد بالجزاء الأخروي, أم أن 
عدم إعتقاده لا يقل صلاحاً وإصلاحاً عن إعتقاده؟ إننى لست ممن يخافون إن 
هم خاضوا في هذه البحوث أن يخسر الدين السباق؛ فيعمدون إلى تفريغ 
القضايا الدينية من مضامينهاء والإلتفاف على فحواها. فما قيمة الدين إلا 
بمطابقته للحقيقة؛ بيد أن المسألة تكمن في أن ثمة صعوبات جمة تواجهنا على 
هذا الطريق. والآن أحاول تلخيص الإجابة على السؤال؛ فأقول: أن العلوم 
لحديثة تتضارب مع الكثير من عبارات الكتب المقدسة الإسلامية والنصرانية 
واليهودية؛ وبغية رفع هذه التناقضات لابد من تأويل الآيات. وعدم تجميدها في 
أماكن وأزمنة وأحوال خاصة؛ والعدول عن ظواهرها لتطبيقها على ظروف 
ومقتضيات أخرى. 
© مع كل هذا الكم الهائل من التفسير والتاويل والقراءات 
المتعددة. هل تعتقد أن الإنسان ا معاصر سيستطيع الإفادة من 
النصوص الدينية؟ أم أن كل شيء سيضيع في هذا الخضم العاتي 
ولن يبقى أثر لأصالة النصوص؟ 


أعتقد أن النصوص الدينية ما ذال لديها ما تقوله للإنسان المعاصرء 
ولكن لا يمكن للباحث إطلاق هذا الرأي إلا إذا توفر على عدة قبليات, وهي: 

أولكدتحمية تلن بأن التفسير الظاهري تفسير لا يمكن العتماد عليه 
هناء بمعنى أن الكثير مما جاء في النصوص المقدسة هو مجازات وإستعارات 
وكنايات ورموز. خارجة عن دائرة العرف والتداول العامي للغة؛ فإذا فهمنا 
معاني الألفاظ كما يفهمها العامة من الناس في الشوارع سننتهي 50 ال 
نتائج خاطئة؛ من قبيل التجسيم والتشبيه وما إلى ذلك؛ مما إجتنيه الأسلاف, 
لكنهم لم يلتفتوا إلى أن أسباب اجتنابهم كان ينبغي أن تحدوهم إلى اجتناب 
الكثير من الأمور الأخرى انقيا. إننا لو توقفنا عند حدود التفسير الظاهري, 
ولم نتجاوز القوالب إلى ما بعدهاء فقد تبدو القوالب غير مفهومة أو غير 
مقبولة؛ أو غير مفهومة ولا مقبولة في نفس الوقت/. 

القبلية الثانية الني لابد من التوفر عليهاء لكي نواصل إفادتنا من 
النصوص الدينية؛ هي إحتمال أن البشر كانوا في يوم ما يعلمون فور لا 
يعلمونها اليوم: أو أنهم نسوهاء فمن الجائز أن البشر كانوا قبل ألف سنة على 
وعي بحقائق لا يستطيعون اليوم وعيهاء أو أنهم ذهلوا عنها. 

على هذا الأساسء نستطيع القول أن الكتاب المقدس ما برح إلى اليوم 
تنظويا عن يكنائق د غفل عنها الإنسان المعاصر, بالرغم من كل التقدم 
الذي أحرزهء وهذا ما أعتقد به شخضيا ٠‏ فالإنسان قديما كان افيا بأمور 
وحقائق نسيها اليوم, إنقداء من أبسط الأمور الخاصة بجسم الإنسان. وحتى 
أعقد ما يتعلق بالذهن البشري. إنني اليوم حين أقرأ كتابات شخص مثل ويلبر 
ه15 «رء) أجد أنه كعارف وكمالم نفس وكخبير في الماورائيات يحدثنا عن 
حقائق وأمور ممتعة دقيقة حول دواخل الإنسان: لم تصل إليها أي من العلوم 
الحديثة؛ وحينما نقف للتدبر في هذه المسائل نجد أن الحق معه. إنه يعترف 
باستقائه لطائف ودقائق من ثنايا الديانة البوذية»: والهندوسية إلى 8 ما. 


145 


أما القبلية الثالثة فهي أن الماضين؛ راجعوا النصوص الدينية لأغراض 
عديدة. ومن الخطأ أن تكون اليوم هي ذاتها أغراضنا الدافعة لمراجعة تلك 
النصوص. ولو فعلنا ذلك لأصابنا الكثير من الإحباط واليأس, ولعدنا نجر 
ذيول الخيبة والافلاس. وبتعبير آخر إذا أخذنا #ولا رطب ولا يابس إلا في كتاب 
مبين» و كل شيء أحصيناه في إمام مبين»؛ بمعنى إذا كان علينا معرفة كل 
أساليب الزراعة والصناعة, وحقائق الميتافيزيقياء وما نحتاجه في حياتنا من 
القرآن. سنصاب بصدمة وخيبة أمل شديدةء وقد أفضت هذه المزاعم الكبيرة 
إلى إبتعاد الكثيرين عن نمط الحياة والتفكير الديني: بالرغم من أن بعض 
الوعاظ الدينيين ممن يروجون هكذا مزاعم ضخمة يرمون عن صدق نية إلى 
إسداء خدمة للدين: وتمتين أركانه. وشد الجمهور إليه: والتأكيد على شموليته 
لكل شيء. الحقيقة أن الإدعاءات الكبرى من أهم أسباب صد الإنسان عن 
مدرسة فكرية معينة أو ايديولوجيا أو حركةٍ ما. وفقا لهذه القبليات يمكننا في 
العصر الحاضر استيحاء مداليل متعددة من النصوص المقدسة, إذ ما تزال في 
طياتها معارف ثرة عن الإنسان والأخلاق وما وراء الطبيعة و... الخ. إن الحياة 
المعنوية ممكنة الحصول للإنسان المعاصرء ويمكن الجمع بينها وبين الحداثة, 
فلؤ امنا ينان النقلاقية خزمين الحذاكة وليابها ,كرح المقللانية والقدوية 
ممكنتي الجمع؛ بل هناك ضرورة وحاجة أكيدة للجمع بينهماء عبر استدعاء 
المقاذية بن السوافة1 وا لعتودة من التسعوهر العرييتة عق سعيل المفالينا 
تزال تذكرة #لقد جئتمونا فرادى» جديرة بالفهم والقبول والإنتفاع الروحي, 
بالنسبة لي أنا الإنسان العائش في القرن الحادي والعشرين. 

0 إذن يمكن الخلوص إلى أن القرآن وباقي النصوص الدينية لا 


تزال ذات رسالة لاتباعها المعاصرين؟ 


2 النقطة الأولى التي يجب وعيها وقبولها هي أن موقف المسلم من القرآن 
يناظر موقف الهندوسي من الاوبانيشاد, أو اليهودي من التوراة» أو البوذي من 
كتابه المقدسء, أو الزرادشتي من الأبستاق. 

النقطة الثانية هي أن الكتب السماوية لو لم تلب حاجات أتباعها؛ لما بقي 
هؤلاء الأتباع على تمسكهم بها طوال هذه الأزمان. فالناس لم يتعاقدوا مع أي 
كتاب على تبتيه طوال أعمارهم, حك لولح حدق لهم أى كو راذا كنا 
اليوم أن كتاب البوذيين له قدسيته وإحترامه؛ فلأنه لبى حاجات متبعيه طوال 
قرون:وإذ كان القرآن متبعا ومقداسا هلتسن السبب: 

يبدو أن الإنسان حينما يتعامل مع النصوص المقدسة يدرك ما يحتاجه 
كلها جائحة مناسة |70 انها لا ونا جه يا بلق واس سبد جه مو ماك لمن و 
يؤمن ببعض الكتاب ويكفر ببعض. إلا إنه يشعر عورا وأطنها بأن هذه 
العبارات المقدسة دون غيرها أشد إلتصاقا بحاجاته وظروفه والتحديات التي 
تواجهه. إن الإنسان المعاصر لا زال يراجع سقراط. وبوذاء وعيسى (ع). 
ولنفس السبب الذي يجعله يراجع عيسى. فهو يراجع محمدا( ص) وعليا(ع). 
بل إن إرادة إشباع الحاجات هي التي تقوده إلى مراجعة النصوص المقدسة, 
فلسان حال البشر المعاصر هو أن لي حاجات وتطلعات أشعر أنها تجد ما يروي 
غليلها في النصوص الدينية؛ وبهذا يستطيع الإنسان الحديث العثور على ضالته 
في القرآن: وإقتباس النموذج المعنوي منه. 

من هنا إذا سداق شكسنيا ورسدرادة لماذا تراجع النصوص المقدسة؟ 
أجبتك أنني أولا أراجع جميع النصوص الدينية, وثانيا لا أرناجهها لفحل محل 
مكل روإتنا لأن هبه حكلة: يدرب الكل أنها حكنة:ويذرك أيضا أنها نهاك 
بالأساليب العادية للتحصيل المعرفي. ينا ينبغي الإحتراس من النزعة 
السطحية عند الإستعانة بالنصوص الدينية؛ فما لم نبلغ اللباب لم تجدنا 
القشور فتيلا: ولوقمت الليل وصمت النهار طوال عمريء من دون أن أبلغ 
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النات:التزافة مق مك الا والصياء لم امل ككينا بمو الوناف: الجسم 
بالقيام والقعود والجوع والعطش. من دون أن أنتفع من كل هذا مكنا 5 
يقي . إذن ينبغي تجاوز القشور إلى اللباب. وهذا ما يشير إليه القرآن ذاته, 
فحينما يذكر الصلاة يقول: إن الصلاة تنهى عن الفحشاء والمنكر) ؛ وينوه 
كات الصماع عاكلا رياأبونا الذين اثقرا عش غلكم الفحراء كبا عت نان 
الذين من قبلكم لعلكم تتقون» وعن الحج والتضحية يقول: #لن يتال الله 
لحومها ولا دماؤها ولكن يناله التقوى منكم»: فلحوم ودماء الأضاحي ليست 
مما يداخل الروح الإنسانية ويفيرهاء إنما يداخل الروح ما قد يرتبط بهذه 
الممارسات من شحنات الورع والتقوى. 

والخلاصة هي أن هذه الممارسات الظاهرية ليست سوى وسائطء وستكون 
فازغة ناما من اللسنى إن لم ولغ بن القايات البنامية التوحالامتها. 

0 هل يمكن للإنسان ا معاصر أن يكون له إبداعه الديني الجديدء 
وتجربته الإيمانية الجديدة, في ضوء التعاليم الدينية ا مقتبسة من 

ا ماضي؟ 

0 النزعة المعنوية تتحاشى وما شيئين يعتمد عليهما تدين العامة أعقناء 
رئيسيا. يتوكاً الدين في الفالب على سلسلة من الوقائع التاريخية إذا رفضتاها 
لم يبق من الدين شيء: فمثلا لا أستطيع أن أكون مسنيكهها الا إذ1 ماقت 
بانجاب السيدة مريم وهي عذراء باكرء وبالعشاء الأخير. وبصلب السيد 
المسيح؛ ثم إحيائه بعد ثلاثة أيام؛ فهناك إذن جملة من الأحداث التاريخية 
لابد للمسيحي من الإيمان بهاء وإن لم يؤمن بها فسيسأل, بماذا أنت مسيحي 
إذن؟ أما المعنوية فلا تستند أدنى استناد إلى الأحداث التاريخية؛ وبدل أن 
تعتمد على هذه الحوادث ترتكز على شيء آخر هو التجارب الدينية؛ فما معنى 
هذاة معناه أننا بدل التركيز على من الذي صدرت عنه هذه الأقوال؛ وفي أي 
ظرف صدرت, ونخضيع هذه الأقوال للتجربة؛ لنرى هل تنجح أم لا. 


ا 


المسألة الثانية هي أن الدين لا معنى له بدون التعبدء فلا يمكن القول إنني 
لا أتعيد أبدا لكنني متدينء: بينما يصح القول أنني أعيش حالة معنوية من دون 
أن أتعبد. كيف يمكن هذا؟ يمكن إذا ما إختبرنا بأنفسنا التعاليم التي تتحفنا 
بها النظريات المختلفة؛ والتعامل معها كما نتعامل مع الواجبات التي يأمرنا بها 
مدرب السباحة مثلا: فحينما يأمرنا مدرب السباحة بحركة معينة ونؤديها 
عمنا متها بنيدة يسيكر ى ذمتياها إأسهداة لين اراممره الاجحع 
وتنفيذها. وبعبارة أدق ثمة أمران يدعواني إلى قبول أوامره: 

الأول: العدد الكبير من المتدربين على يديهء والذين تخرجوا من دوراته 
ستاعن تارعين مولا أدلامن على اكش إذا التومتت بدضائيزه أكون مرفتا في 
السبااحة: ْ ْ ْ 

والثاني: أنني حصلت على نتائج إيجابية؛ حينما أطعت أوامره في المرات 
الأولى. فتكرس بذلك إستعدادي لنفسي لاتباع توجيهاته في المرات الآتية. 

هكذا يتعامل أصحاب التجارب المعنوية مع ما يتلقونه من تعاليم الدين. إن 
في دواخلهم موازين يقيسون بها جدوى أو لا جدوى النظريات التي يتعلمونها. 

أما المتدينون فيتقبلون هذه التعاليم بدون إختبار. وإذا جارينا المعنوية 
بعدم الإعتمادين هذين. عدم الاعتماد على أحداث التاريخ؛ وعدم الاعتماد 
الأعمى على التعاليم الدينية. سيصير الدين حالة معنوية؛ وتكون له إنفتاحاته 
علخ الاستفيل: 
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